_ МОГИЛ ЕВОКЯ 
ЗНА БСТ 


Выходятъ два раза. въ мъсяцъ: Й ] Подписка принимается въ рз- 


Н 


1 и 15 чиселъ. Цна годовому дакщи  „Епарх альныхъ ' В$до-' 
издан!ю 5 руб., полугодовому— ыы мостей“, въ МогилевЪ губерн- 
1112 (руб. 50. коп.) ь скомЪ. 


1 апрзля. = Годъ ЖХТУ. 2 1906'тода: 


ЕЕ ЕЕ ЕРЕВАНЕ НЕ ЛИНЬ 
= тр — ее. Е == — 
аа а и оО ЕЕ же 


ЧАСТЬ ОФФ И ЦАЛЬНАЯ. 


ии щщ—мщщЩаалоаса> 


‚. Опредъленемъ Святьишаго Синода, оть 16-21 марта, 
‚ временно пр!остановлены занят!я. Особаго, Присутств!я для. раз: 
работки вопросовъ, подлежащихъ разсмотрфн!ю ‘на помфстномъ 
Церковномъ, Собор5—съ четверга, шестой  недфли до, среды 
доминой недфли. | 

Въ виду сего, Его Преосвященство, ПреосвященнЪйшй 
Сефанъ, Епископъ Могилевсий и Мстиславскй, 22 сего марта 
вернулск въ г. Могилевъ для совершеня Богослуженй въ дни. 
праздниковъ Благовъщеня Божей Матери, Входа Господня, во 
1ерусалимъ, Страстной Седмицы и Свфтлаго Христова, Воскре- 
сеня, и къ указанному сроку вновь отбудеть въ С.-Петербургъ. 


Награждеше ф!олетовою скуфьею. 


20 и 9 марта, Ващеннивй ‘церквей: — Ново- Быховской 
Успенской Алексаниръ Пляскевичг, Смольянской Преображенской, 
Оршанск‘го уфзда, Отефаиъ Бълобржецкй и Хизовской, Рога- 
чевскаго УЪзда, Тоаннь ПШ/отуховичз, Его. _Преосвященствомь 
награждены бархатною Ффлолетовою скуфьею, за ревностное и усерд- - 
ное исполнен! своихъ пастырскихъ обязанностей и особые труды 


по народному образован ю. 


56 


Перемфны по службЪ. 

— 17 марта, резолющею Его Преосвященства, и. д. псалом- 
щика Орфховской церкви, Оршанскаго у$зда, Семенъ Казаков, 
согласно прошеню, перемфщенъ на вакансею  псаломщика къ 
Оршанскому собору. 

— 23 марта, по ностановленю  Епархальнаго Начальства, 
и. д. пеаломщика Симоновской церкви, Чериковскаго узла, Тоаннъ 
Бреикй, по представленю мФетнаго ‘благочиннаго, утвержденъ 
въ должности псаломщика. | 

`` 94 марта, резолющею Его’ Преосвященства, ‘псаломщикъ 
Перелфевской церкви, Гомельскаго уЪзда, Алекозй — Протото- 


706%, согласно прошеню, уволенъ отъ занимаемой должности. 
— 24 марта, по постановленю Епарх1альнаго’ Начальства, 


резолющею Ето Нреосвященств:, псаломщикъ Ново-Марковичской 
церкви, Рогачевскаго уфзда, Николай @едоровичз перембщенъ къ 
Б%лоцерковской церкви, СЗнненскато у$зда. 

— 24 марта, по постановленю Епарх1альнато Начальства, 
резолющею Его’ Преосвященства, псаломщикъ Риминской церкви, 
Чаусскаго уЪзда, Анастасй Кудиновичь перемфщенъ къ Любижской 
церкви, Горецкаго узЪзда. 

— 24 марта, по опоедфленю Епархальнаго Начальства, свя- 
щенникъ Носовичекой церкви, Гомельскато у%зда, Оеодоръ Са- 
виничз отр$шенъ оть м$ста бъ низведешемъ въ причетники. 

— 24 марта, резолющею Его Преосвященства, псаломщикъ 
Метиславскаго ‘собора Аеанамй Гелькимг, согласно прошеню, 
уволенъ отъь занимаемаго мЪста. 

— 24 марта, резолющею Его Преосвященства, д1аконъ-псалом- 
шикъ Таймоновской церкви, Быховскаго уфзда, Васий Слай- 
чевскй, выдержавиий установленный экзаменъ, согласно прошен!ю, 
назначенъ на священническое мЪето къ Чернянской церкви, Го- 
мельскаго у$зда.. . 


— 24 марта, резолющею Его Преосвященства, заштатный 


В 
даконъ-псаломщикъ „Познянкой церкви, "Оршанскаго Ваха, Але- 
ксандръ ТГанкевичь, согласно  пришен!ю, назначень на `‘псаломщи- 
меское мото къ Переволочнянской церкви, Оршанскато уфзда. 

— 54 марта, резолющею Его Преосвященства псаломщикъ 
Соржицкой церкви, Офнненскаго уЪзда, Кирилль Махоньнов8 Въ 
виду закрымя при Соржицкой церкви второй псаломщицкой ва- 
кан, перемфщенъ къ ПИйской церкви, того же уЪзда. ть 

— 24 марта, резолющею Его Преосвященотва, псаломщикъ 
Бёлыничекой Рождество-Богородицкой церкви, Могилевскаго Уу%зда, 
Петръ "Адамовича перемфщенть кь Ряснянской церкви, о 
у6зда: наи 

— 24 марта, резолющшею Его ов священникъ 
Чернянекой церкви, Гомельскато у$зда, Тоаннъ ТПотузовичь, со- 
глаено прошентю, щи КЪ Хизовской и Рогачевскаго 
уЗзда. | 

— 27 марта, резолющею Его Преосвященства, “окончивший 
курсъ Оршанскаго духовнаго училища Николай `Иинатьевз, выдер- 
жавций установленный экзаменъ, согласно прошению, ‹назначенъ 
и. Д. Пбаломщика къ Орфховской церкви, Оршанскаго у%зда, 

— 28 млрта,, резолющею, Его, Преосвященства; состоящий. на 
штатной ‘длаконской ваканош, при Оршанскомъ соборЪ, священникь 
Тоаннъ | Городски, согласно ‘прошению, перем щенъ на священни- 
ческое мЪсто кь Добромыелянской церкви, Оршанскаго. уфзда. | 

-— 28. марта; резолющею Его Преосвященства, д1аконъ-псалом- 
щикъ села’ Нетребова, Ярославской. епархии, Александръ.. Дятнии- 
ий, выдержавиий установленный экзаменъ на получене, сана, свя- 
щенника,. согласно прошентю, назначенъ на штатную даконскую 
ваканстю ‘къ Оршанекому (Собору. 

— 128. марта, ‘резолющею Его Преосвященства, и. д. псалом- 
щика ‚Островенской церкви, Снненскаго уЗада, Васимй Чемровз, 
освобожденъ ‘оть исполненя. обязанностей, псаломщика. 


о 


„Вакантныя моста 

а) Священническтя при церквахь — о 

2 ®), Шупенской, Мотилевекаго уфзда, СЪ 27 января; окладь 
жалованья 500, р.; церковной земли 142 дес. ие есть, 
прихожанъ 500 д. муж. п. и 540 д. жен. п. та 

2), Грилоровичекой, СЪнненскаго уЪзда, съ 19 фпреля, окладъ 
жалованья. 500 руб.; церковной земли 60 дес.; помфщенте есть; 
прихожанъ 976 душь муж. пола и 868 душ. жен. пола. 

1-4 3). Машничекой, Климовичскаго уфзда, съ 24 февраля; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 39 дес., помфщене есть; 
прихожан» 2073 пушъ муж. пола и 2006 душъ жен. ` пола. 

4) Носовичекой, Гометьскаго уЪзда; съ 24 марта; окладь жа- 
лованья 500 руб.; церковной земли 86 дес., помфщеня н?ть; 
прихожанъ 1906, д. муж. п. и 1037 д. жен. а и 

Иподтаконское при Могилевекомъ Каоедральномь ть 
съ 3 января; окладъ жалованья 350 руб., помъщене есть. и 


6) `Пеаломшицкия при цернваху--. 

1) Збышиеой, Выховекаго’ узла; съ’ '98’‘ноября; окладь 
жалованья 144’ руб.; церковной земли’ 65' дес.; ‘помфщеня нЪтв; 
прихожань 1757 душь муж. пола и 1750 дуигь жену пола. 

2) Засельской, Климовичскаго’ уфзда, съ 27 февраля; окладь 
жалованья 144 руб.;` церковной‘ земли ‘13 дес.; ` помфщенте ‘есть; 
прихожань 2685 муж. п. и 2705 д. жен. п; 

3) `Верховецкой; Чериковскаго у®зда; сч’ о7‘февраля; окладь 
жазловннья 144 руб; церковной‘ земли 79’ дес.; опомфщене ‘еств; 
прихожанъ '1883д. муж. или 1892 д; жен; и. ! 

4) `Ньииекой;) Климовичскато уфзла; съ 28 ‘февраля; ‘окладъь 
жалованья 144 руб.; церковной земли’ 13 ‘дес.; ` пожВщенте тесть, 
но вегхое; прихожан "1296! д. муж. ‘пи 1242 дтажен. п. . 

5) Первмюввской, Гомельекаго узла, ‘© 947 ‘мартаз Оокладь 
жалованья 144701; ‘дерковной земли ‘36 дас): пом ищенте: ‘есть; 
прихожанъ ‘2136 д. муж. п. и 9199 д. ж. п. 


и 


6) "Ново Маровичеой: Рорачевекаго УВ8да, 6524 марта; 
оклад’ жалованья” т руб.; ь "церковной ‘звмали” 33 дес. ; ‘иомещене 
‘есть; 'иризеожаниь Бо муж. п: 7828” жен. п." к 

7) ‘Раминской, 'Чаусекато" Узда, ‘сь 94 марта, Кл ‘жало- 
ванья ‘144 'руб.; церковной земли 42’’дес.: Но зеь ‘при- 
хожинъ "1400 уж. ИОПИ ТЗ жен. "и Е 

33) Ивтибейвеяо м8 бобр, 6ь 95 марта: окладь В 
180 руб; церковной “земли 46’ лес.; ‘помфщеня нить” прихожант 
1057 д. муж. п. и 1083 д. жении; 

9) Таймоновекой, Быховекато” Узда, сь 54 марта; оклад 
жалованья 144 руб.; ‘церковной земли 40 дес.; ‘помфщеня ть; 
прихожань 1881. муж. п. и 1839 д. жен. п. т. 

10) Бълыниченой Рождество - Боородищкой, `` Могидевскаго 
уЪзда, съ 24 марта; ‚кладь жалованья: 144 руб.; церковной, земли 
165 дес.; помфщение есть ‘прихожань 1983, души муж пола И 
1959 душь жен. пола. > 

.11) Островенской, ,СОЪнненскаго,. ,уЪзда,, съ 28 марта; окладь 
жалованья 144 руб.; церковной, земли, 991 ‚дес.; помфщевля нфть; 
прихожань. 1653 души муж. поха, и. 1624 дучти. жен. пола. 


ть ти оиНой ай НИИ 


Журналомь, распорядительнаго собран Правления, Семинарии 
12 ноября 1905 года за № 38 постановлено и вь Могилевскихь 
Епархальныхь Въфдомостяхь (№ 93 ) объявлено было ‘слЪдующее: 
„Принимать воспитанниковъ Семинариг въ общелиете. только ВЪ 
томъ случа, если ими будет представлена плата впередъь за по- 
лугод!е, воспитанниками духовнаго зватшя, 47 р. 50, к. ди, иносо- 
словными^60`р:; безъ”внесешя. такихь сумыъивь | обздеисит!е | не 
принимать ни въ какомъ случаз*, Не смотря на, это, . родители 
воспитаиниковь продолжають, за весьма немногими, уклоняться 
оть-платы-за ‘содержание своихъ сыновей въ семинарскомь обще- 


‚жит. Очитая рЪфшительно.,недопустимымъ , содержать \ платныхъ 
‚пансюнеровъ на ‘очеть, суммъ, которыя ‚ассигнуются, на содержане 
воспитанниковъ казеннокоштныхь и стипендатовъ, Правленше Мо- 
тилевской духовной семинар!и. предлагаеть, ‘родителямъ, воспитан- 
ников, живущих, въ семинарскомь общежитш, вносить, плату ‚за 
ихъ содержане согласно вышеприведенному ‚журнальному, поста- 
‚новленто И объявлен! ю, т, е впередъ, за полугоще, или же оза- 
ботиться присканемь для нихъ частныхь квартиръ. 


‚ Оть Правленя Оршанскаго духовнаго училища. 16 
— _Испытаня ‚на зваше учителя или учительницы  церковно- 
приходской одноклассной школы при Оршанскомъ духовномъ учи- 

‚ лищф имфють быть съ 17 по 23 апр$ля 1906 года. 

Прошеня подаются на имя Смотрителя ‚училища съ пред- 
отавленемь стбдующихт документовъ: а) свидфтельства о рожден и 
и крещении, 6) о быти у исповзди и Св. Причастия и в) объ об- 
разован1и. . | , 

'Лица, 'имфюция ‘держать сокращенное ‘ислытане, ‘должны бу- 
дуть исполнить‘ письменную ‘работу и по’сл: ‘вянскому яВыву, со- 
стоящую Въ перевод’ ‘съ славянскаго языка на’ ру'сый, и под- 
вергнуться устной бес дЪ по’тому“же предмету. 

Каждое ‚лицо, желающее) ‘модвергнуться въ Оршанскомъ ду- 
ховномЪ учили испытанямъ на зваве ‚учителя или учительницы 
одноклассной церковно-приходской школы, должно внести въ Пра- 
вление, до ‘производства ему сихъ испытан, два Ей ( 2 т.) 


[1 


При этомъ № приложене „Натраждеше Набедренникомъ“. 


о < а 

'СОЛЕРЖАНЕ 'ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Сообщеше о’ пруВаь ‘и отьъадь 
Его Преосвященства. Награждение, ф1олетовою ‚скуфьею.-—Перем$ вы: по, служб -—Вакантныя 
мета. —Оть Правденя Могилевской духовной равна. — Оть Правлешя и ду- 
'ховнаго, училища. е 


Редактор, ве екретарь Кона истори р Доброволь сей. 
^ Могилевь ма Днфирв Типо- ие Ш. А. ФридхдАнкА. 


РААТИИОГЯ 
пзарАмои п 


МОГИЛЕВСКЯ — 
МКРМАЛЬНЫЯ ОТВ, 


Прилож. кз № 7-му „Мол. Епарт. Въдомостей“. 


Награжден!е Набедренникомъ. 


29 марта, Его Преосвященствомъ награждены набедренниками 
ко дню Св. Пасхи, священники: Ивакской церкви, Гомельскаго 
у$зда, Александръ Асендзовз, Ут$вской церкви, того-же уЪзда, Ни- 
’ колай Пясковский, Болотнянской церкви, Рогач. уфзда, Никифоръ 
Высоцк, Рысковской церкви, того-же уЪфзда, Митрофанъ иКуков- 
ск, Сверженской церкви, того-же уфзда, Константинь Яновичв, 
ва отлично усердное исполнен!е пастырскихъ обязанностей, и На- 
стоятель Оршанскато мужскато монастыря 1еромонахъ Серафимз 
и Смотритель Епархальнаго Овфчного завода священникъь Петръ 
Доморащийй, за отлично-усердное исполнеше возложенныхъ на, нихъ 


обязанностей. 


монастырскихь влади недавно о прозянуяюсь о муихазьм оовемекеньч 
дороги ‘«Петербургъ-Жлобинъ». 
п. 


Борколабовсый монастырь воструялъ свое начало въ 1641 'г., 
какъ отпрыскъ цфлой группы БЪФлорусскихъ монастырей, воздвиг- 


ЕЕ 


‚жити. Считая ‚„рёлтительно. .недопустимымъ., содержать ‹платныхъ 
‚пансонеровъ на ‹счеть, суммъ, которыя ‚ассигнуются. на, содержане 


воспитанниковъ казеннокоштныхь и стипендатовъ, Правлене Мо- 


тилевской духовной семинар!и предлагаеть. родителямъ. воспитан- 


ен ео 2 дла ато дАнтоапиля раормть. ипатаг ра 


и - 

"СЭДЕРЖАНЕ ОФФИПТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Сообщеше ‘о пруБЬ ‘и отьзздь 
Его Преосвященства. Награждение, ф1олетовою ‘скуфьею.-=Перемфны: по. службз.-—=Вавантныя 
мвота.—Оть Правленя Могилевской духовной семннари.—Отъ Правлешя Оршансваго ду- 
ховнаго училища: ; яж: 


дезкдаасаааОмм№мм.м..ммшшм.мЙЙмо——о 


Редакторъ, секретарь Ковеиотории В. „Добровольская. 


воатАио 


” Могилевь ма Днвирв Типо-Литографя Ш. А. ФридялидА. г 


— МОГИЛЕвЮЯ 
‚ МАРХЛА ЛЬВЫ ДОМ, 


1 апрыя, 355 аня, —7- 1906 года. 


ЫД—Ы—ЫЫ———— о щ—_—Й 


ЧАСТ БНЕОФ ОЙ ЦАЛЬНАЯ.. 


Ами дили^ ищи Ц: сосал 


БОРНОЛАБОВСКИЙ СВЯТО-ВОЗНЕСЕНСКЙ МЕНСЫЙ МОНАСТЫРЬ 
МОГИЛЕВСКОЙ 'ЕПАРХТИ. 


Мъетоположее монастыря. “-— Время: его основамя. '— `Фундушь 
на ‘основан!е монастыря. —Первоначальное устроеше: монастыря. — 
Монастырове. храмъ.—Явлене чудотворной. иконы Богоматери. въ 
монастыр%.-— Церковно-административное положене монастыря. — 
Злострадан1я монастыря. — Монастырсокя владЪня. — Хозяйство мо- 
настырское. —Ризница, библютека и достоприм$чательности мона- 
стыря.— Число инокинь и ихъ жизнь.—Монастырев!е праздники. — 
Школа при монастыр$.—Приходъ при монастыр5.--Игуменьйи мо- 
настыря.—Значене монастыря. 


1. 


Тамъ, гдБ рЪка Лахва со своими многочисленными рукавами 
впадаетъ въ рфку ДнЪфиръ, среди луговь и лБсовъ, на немного 
возвышенномъ  песчаномъ островкз нашелъ себЪ. тихй приютъ Бор- 
колабовсюй Вознесенскй женсюй монастыфь: 

Въ 12 верстахъ отъ него находится уфздный городъ Могилев- 
ской губерни Старый Быховъ и верстахъ въ трехъ по границз 
монастырских владъЕй недавно  протянулось полотно желёзной 


дороги «Петербургъ-Жлобинъ». 
У: 


Борколабовскй монастырь воспр!яль свое начало’ въ 1641 г., 
какъ отпрыскъ пфлой группы БЪфлорусскихъ монастырей, воздвиг- 
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нутыхъ въ ХУП столЬи благочестивою ревностью о православий 
семейства Стеткевичей и ввЪренныхъ главному надзору и попе- 
ченю игумена Кутеинскаго Тоиля Труцевича г): 
Въ праздникъ рождества Тоанна Предтечи, 24 оня 1641 т., 
подкоморй Метиславскй Богданъ Вильгельмовичъ 'Стеткевичъ под- 
писалъ дарственный актъ (фундушъ) на основан!е Борколабовскаго 
монастыря, и съ этого достопамятнаго дня надо считать его начало. 
Дарственный актъ въ высшей степени примчателенъ: изъ 


1) Фамиля Стеткевичей въ ХУГи ХУИ в. в. владВла обширными помфстьяым въ 
Оршанскомь повёт® и другихъ мфетахь нынёшней Могилевекой губернии. Изъ этой фамизи 
‘изнзетны Богданъ Стёткевичь, маршалокъ королевок)й, и жена его Евдокля Григорьевна, уро- 
жденная княжна Друцкая-Горская: (Сын ‘ихъ Вильгельмъ Стеткевичь, подкомор!й Браслав, 
женатый на дочери князя КБоглана Огинекаго — Анны, по фундушевой записи отъ матери, 
29 ‘ноября‘ 1613 г., выЪетв, съ дядею, княземъ | Оеодоромъ Друцкимъ-Горекимъ. и другими. дво- 
рянами,  прянялъ ‘въ свою онеку [етро-Павловекй Минск. монастырь; ктиторшею котораго 
была ‘его’ мать: Сынъ 'Вильтельма ‘и’Анны-Богданъ {@еодоръ) Стетжевичъ-Заверск!) женать 
быль ‘на дочери князя Богданя Содомерецкаго — Еленв, ‘старосты ‘Кричевекаго и `Озучицкаго. 
`Но служебному положению, Богданъ Вильтельмовичь быль иодкомомй Метисчавек1й, держа- 
вець ПодоницеЙ и каштелянъ Новгородев1И. Отець жены его Елены — Богданъ Соломерецкйй 
быль женалт (съ 8 сентября 1583 г.) на дочери Баркулаба Ивановича Корсака — Ев (или 
Евдов!в). Этотъ-то Корсакь въ 1564 и заложиль на лесе глухомъ>, „на кгрунте лееномъ“, 
въ урбчищё Брусъ замокъ и назваль его свониъ именемъ Баркулабовъ, устроиль здЪеь цер- 
ковь въ честь Св. Духа съ придъломь Рождества Христова, которая освящена была въ 1568 
г. Оть Баркулаба Корсака (1 1579 г.) и его жены имвые Баркузабовское перешло кь Бог- 
дану Соломерецяому, а когда этотъ «славный панъ християнск!й, церкви Божой миловникъ» 
7 сентября 1602 г. умеръ, то имфы!е сначала перешло къ жен го’ а затвыь нъ сыну Бог 
дану-Ботдановичу, ‘а когда и онъ умеръ, ‘не будучи женатыхь, то’ им не досталось сестрв 
его —Еленв, которая была замужемь за Богданомъ Стеткевичемъ, Босданъь и Елена СОтеткевичи 
оказали громадныя услуги православной церкви. Усердемъ ихъ основаны Оршаноне Кутеин- 
све монастыри Буйничевй в отчасти Тупичевеь:Й. Они были покровителями и жертвователями 
братетвь въ Могилев®, Вилья», Минсхв и даже К1вв%. Стеткевичь же авидетея основателемь 
и Боркозабовекато (или’‘правильн®е ' Варколабовекаго, Баркулабовекаго) монастьгря. Въ. доку- 
ментЪ 1652 г. Богданъ Стеткевичь называется „небощикомь“, чЪыт приблизительно и ‚опре- 
АБаяется время кончины этого достопаматнаго ревнителя православя. Жена его слончалась 
ранфе 1641 г. (См. соч. Батюшкова: Бъдорусыя и Литве, разныя страницы; „Баркудабов- 
скую хронику“; она издавалась Кулишемъ; «Матералы ди истор1и возсоединеня Руси», т. 1, 
Довнаръ-Запольсвамь въ ‹Кевекихь универ. извЪзет.› 1898 т. № 12 п Е.Р. Романовымь — 
въ Могил. Губ. Вёл. за 1899 г. и отдёльно въ еборнияЪ: „Мотил. Старина“). 
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него открываются какъ '‘иетор1я> основан1я‚ монастыря; такъ сред- 
ства, ‘его’ содержан!я и начала, на ‘которыхъ’ онъ! долженъ быль 
существовать. 

Богданъ' Вильгельмовччъ ‘Стеткевичь заявляетъ, ‘что онъ еще 
съ покойною женою ‘своею! Еленой. Богдановной, урожденной. кня- 
тиней.‚'Соломерецкой, по’. обоюдному ‘расположен къ ‘устроеню 
‘церквей’ и ‘основан!ю, монастырей! въ евоихъ’ владфняхь, намфренъ 
быль и. въ, помфстьяхъ .Борколабовскихъ воздвигнуть во славу: Бо- 
жи «монастырь паненскй черницюй». Но этому ›‘благочестивому 
нам Бреню‘воспрепятствовала скорая’ смерть Елены. Богдановны. 
Однако! Стеткевичъ не ‘захотЪ ль’ оставить задуманное! дфло  безъ 
исполнен1я' и вотъ, какъ истинный сын“ православной ‘восточной 
каволической Церкви, желая ‘снискать въ, этомъ, и ‘будущемъ. вк 
себЪ и покойной женЪ своей милости Бои и’оставить воёмъ по- 
томкамъ! молитвенное‘ помвновен1е и «несмертельную памятку», онъ 
добровольно: отдЪляетъ ‘на’ монастырь изъ им ня. Борколабовскаго 
замка, доставшагося ему отъ жены; урочище Борокъ, находящееся 
«подЪ‘мЪстомъ Борколабовымъ надъ ‘рЪфкою ` Днфпромъ, въ’ повЪтъ 
Оршанскомъ». Къ этому жертвователь, присоединяеть ‘еще шесть 
уволокъ (уволока ‘около 19’ дес.) земли не заселенной подъ, пашню 
надъ ‘рфчкою.: Ректою: и тутъ же мельницу. на. РектЪ ‘со’ всЪмъ. на- 
рядомъ иг«ставомъ». Монастырю. предоставляется, наконецъ, право 
ловли рыбы въ"РектЪ; «став» и ДнфирЪ даже: до границъ Бы- 
ховскихъ. | 

Весь’ этотъ/ щедрый сдаръ . Стеткевичъ, записываеть «на вЪч- 
ные часы, непорушно, и!‘неотзовно» для ‘основав1я общежительнаго 
дДЪвичьяго монастыря’ на’ урочищ» Борокъ, подъ. властью патрларха 
Константинопольскато. 

Устроене монастыря, надзоръ за нимъ и завфдыване переда- 
вались игумену’ Кутеинскому Тоилю Труцевичу‘) и преемникамъ, его. 
"Труцевичь./долженъ быль совмфетно съ игуменьей.  Кутеинекаго 


1) 06ь юнлв Труцевичв см. нашу статью: Могил. Ем. Вёд. 1891 г. №№ 8—1. 


женскаго ‘монастыря и всфми его сестрами составить: совЪтъ иона, 
‹немъ по тшательномъ обсуждении; согласно и единодушно выбрать. 
одну изъ инокинь-благочестивую и способную— на игуменство Бор- 
колабовскаго монастыря и, благословивъ ее, ‘заселить вновь уч- 
реждаемую обитель ‘сестрами изъ Кутейны. ‘Игумену же: ‘Тоилю :с0 
избранной игуменьей и’ сестрами поручалось ‚устроить церковь, 
кельи‘ и ‘все нужное въ. монастыр»Ъ: Борколабовскай монастырь по 
своимъ 'правиламъ ‘во ›всемъ ‘долженъ быль вогласовалься! ‘съ. !Ку- 
теинскимъ женскимъ монастыремъ. Вообще. новая обитель являлась 
какъ бы самостоятельнымъ ‘отдфленемъ Кутеинской. Оба, монастыря 
должны были жить согласно, помогая. другь одругу ‘и дБлиться 
возмъ нужнымъ.. Монастырсве! властиой самъ Люиль |! и. его, ‹пре- 
емники! обязывались руководить: монашествующихь въ ‘духЪкро- 
тости; а’не’властительски: 

Если бы случилось, что игумены Кутеинске: ‘отступили: отъ 
православной вЪры и`впали: въ‘ ун!ю, то’ они`уже теряютъ всякую 
власть надъ Борколабовскимъ монастыремъ ‘и ‘не’ должны имЪть 
къ нему рЪигительно никакого отношен1я. Въ такомъ 'прискорбномъ 
случа сама игуменья съ. сестрами ‹будетъ ‘управлять и раепо- 
‘ряжаться ‘обителью. А еслиобы и ‘сама' игуменья’ вела жизнь 
не по’ правиламъ общежит!я вопреки’ постановлетямъ святыхь 
отцовъ, или оказалась’ неспособною, ‘ неисправною, властолюбивою 
и нетвердою въ православ!и, то сестрамъ, предоставлялось право въ 
присутетви фундатора или его православныхъ преемниковъ!соста- 
вить въ ›монастырЪ общее собран!е! исна!немъ ‚спокойно безъ тнЪ%ва 
и ‘раздора, безъ зависти ‘и ‚упорства, со’ страхомъ `Божимъ, разсмот- 
фзвъ.на основан1и‘ достовфрныхъ ‘свидЪтельствъ ‘вину игуменьи, 
низложить ее съ должности и другую изъ среды. евоей ‘или тизъЪ 
монастыря ВКутеинскаго ‘единодушно. избрать, взирая‘ не ‘на про- 
исхождеше, ана достоинство, ей‘ власть и палерицу {жезлъ) отдать 
и. за’ благословешемъ и утверждешемъ ея: въ монастырь. Межигор- 
сыЙ, или какой-нибудь иной православный послать. 
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Защита монастыря" и ‘попечене о ‘немъ возлагалась Стетке- 
вичемъь на сына его Михаила, дочерей, родственниковъ и на вофхь 
обитателей повЪта/’Оршанскаго, въ. православи пребывающихьъ. 

Нерушимость фундуша (дарственной граммоты) со стороны 
Стеткевича и его преемниковъ ограждалась пгтрафомъ въ 800 копъ 
грошей Литовскихъ ий предоставленемъ суду права. безъ всякаго 
изслфдован1я, на основани только дарственной, удовлетворять. пре- 
тенз1ю. монастыря съ имфыя владЪльца. 
Для совершен1я. службъ церковныхь при монастырЪ полагался свя- 
щенникь или 1еромонахъ, человЪкъ благочестивый, который бы 
пребывал «въ старожитномъ православи, подъ  послушенствомъ 
святЬйшаго патрарха Константинопольскаго». Священнику или 
1еромонаху. помфщене должно было быть устроено вн монастыря, 
а пища и одежда полагались отъ монастыря. 

Пользуязь предоставленными монастырю владфнями и, пра- 
вами, инокини обязывались за основателя, ето покойную жену, 
дЪтей и. родственниковъ всегда Господа Бога. молить. 

Въ заключен1е дарственной Стеткевичт, свою волю, надежду 
и желане сводить къ двумъ пунктамъ: а} монастырь долженъ 
всегда быть въ святой ‘восточной «старожитной», истинной и не- 
сомнЪнной в%р% православной и въ «щиромъ» послушания пат- 
р1арху Константинопольскому и такого же православнаго священ- 
ника имЪть и 0) игуменья и сестры безъ всякаго ропота, раскола 


и смятевшя должны соблюдать монастырское общежите и въ. со- 
тлафи и любви, какъ возрожденныя Св. Духомъ, всегда между со- 


бою жить. 

Дарственная эта записана была на имя Тоиля 'Труцевича, 
игуменью Фотивю Киркоровну съ сестрами Борколабовскаго мо- 
настыря ‘). 

Таковы т основныя начала, на которыхъ, по желаню Бог- 


1) Дарственная (фундушь) на Борколабовск]й мон. напечатана въ Актахь Западной 
Рост, томь`5-й, № 18, стр. 69 и сльк. Подлинная ва пергаментВ хранятся въ Буйничекомъ 


мон. Ее слёдовало бы: передать въ Борколабовек!й мон. 


— 238 — 


дана  Стеткевича, долженъ былъ. устрояться ‹Борколабовсюй мо- 
настырь. - 
Теперь’ посмотримъ, какъ эти пожелания ‘осуществлены были 
на дфль. , 
Ш. 


° Подъ руководствомъ ’ опытнаго Кутеинскаго’ ‘игумена Тойля 
Труцевича дфло устроеншя Борколабовскато монастыря яошло бы- 
стро и усп$шно. Согласно съ требовамемъ дарственной’ записи, 
Тоилемь произведены были въ Кутеннскомк ’женскомъ’ монастырЪ 
выборы игумен!и во вновь учрежденный монастырь. Выбранною 
оказалась инокиня Фотин1я Киркоровна. Быть можеть, она’ была 
сестрой, или родственницей Кутеияской игументи' Евфросити Ми- 
хайловнз Киркоровн$. Изъ Кутеинской же обители’ несомннно 
были взяты и первыя насельницы въ’ Борколабов$. 

Первою заботою Тоиля Труцевича и вновь избранной’ игуме- 
ви, конечно, было устроенте храма. Фундушь данъ быль 24 Поня; въ 
день рождения пророка, предтечи и крестителя Тоанна, и этотъ ‘день 
строители монастыря восхотфли навсегда ознаменовать 'созданемъ 
здЪеь храма въ честь св.’Тоанна Крестителя. Небольшой каменный 
Предтеченск!й храмъ съ придфломъь Св. Николая ‘и быль перво- 
начально устроенъ въ монастыр$. ВскорЪ’ же, именно въ 1648г, 
на средста Богдана Стеткевича’ воздвигнутт быль и другой храмъ 
деревянный, болфе обширный. Что было’ устроено, кром храмовъ, 
историческихъ данныхъ отъ первыхъ времен монастыря не со- 
хранилось. Конечно, въ монастырЪ явились кельи и хозяйственныя 
принадлежности. Все это бызо сдфлано изъ дерева и обнесено 
деревянною же стЪной. 

р: 


Главный храмьъ въ монастырЪ-Вознесенсюй. Какъ мы сказали 
уже, деревянный Вознесенсый храмъь устроенъ быль на средства 
Богдана  Стеткевича въ 1648 г. По архитектурному стилю онъ 
представлялъь кошю храмовъ, устроенныхъ. Гоилемъ ' Труцевичемъ 
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въ Кутеинскихь и Тупичевскомъ ‘морастыряхъ. На стфнЪ этого 
храма такая надпись: „Въ лЪто сотворенля. свЪта 7156-е, а отъ 
рождества, Христова. 1648, м$сяца маля 11 дня. изволешемъ, ‚бла- 
годалтю Святаго и Животворящаго Духа збудованый храмъ..с1й во 
славу Великаго Бога и Спаса нашего Тисуса. Христа, въ ‘честь 
же. и памать славнаго. Его. Вознесеншя, во. святой общежительной 
обители Борколабевской; во. монастыри. дЪфвическомъ, въ. княже- 
ств; Литовскомъ, въ повзтф Оршанскомъ .сущей , при ДержавЪ 
Государя Нашего. Великаго Короля Владислава. четвертаго, цри 
всечестномъ ‘отцу Тоилю 'Труцевичу,; игумену Кутеинекомъ, Буй- 
ницкомъ, Борколабовскомъ, первоначальнику и: основателю. мона- 
стырей, при игумен1и Фотин!и КиркоровнЪ первонажальной, коштомъ 
Благороднато, Православнаго Его милости Пана @еодора Богдана 
ОтеткЪвича, Ваштеляна Новогродскаго и при сыну Его милости 
Пану Михаилу. Владимиру СтеткЪвичу; рукодЪйстнемъ жеГ. Отца 
Макартя Ликгаридя, Божлею Милостю православваго митрополита 
Греческато, Викадля 1 екзарха Святфйшаго 9рону при ДержавЪ 
Государя ‘нашего. Великато Короля Тоанна, третьяго. и. при. всече- 
стномъ. Г.’ Отцу. Гедеону Кяимовичу, Игумену Кутеенскихь. мона-, 
стырей, ‘при игумени Ксенофонти КамковнЪ освятися сей, Боже- 
ственный храмъ и положены въ, Божеетвенномъ ‘его 'Олтар®: мощи 
вятыхь мученикъ. Сермя и Вакха и. Сватыя Великомученицы 
Варвары въ лфто отъ сотвореня свЪфта 7187, а оть воплощеня 
Христова 1679, мфеяца мая 29‹дня“ '). 

Шочему храмъ этотъ, построенный въ 1648 г., оставался. не 
освященнымъ до. 29. мая 1679 г., опредЪленно, сказать трудно. 


1) Коштя надписи, снятая, вфроатно, для Могилевекаго вп. Гаврила, хранится въ’ Мог. 
церковномъ древлехранилищв. Вь стать Могил. Губ. Вл, 1847 г. № 28 она читается нз- 
сколько иначе. Здфеь тодь освящен!я храма ирурочивается къ 1649 г., но это неправильно. 
Освищене было при королё Гоаннё ШИ, аонъ царствовать оть 1674—1696 г.; далфе, ука- 
занъ итумень Гедеонь Климовичь, но онъ управаяль монастырямн оть 1679—1686 г.; кров 
того, въ 1649 г. игуменьей была еще ‹хотив!я Киркоровна, (ем. Акты Зап. Р. т. ХИ\, 


ст. 365 и др.), а освящен1е совершилось при Коенофонти Камкови$. 
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Быть можеть, при существованти ‘уже ‘другой Тоанно-Предтечен- 
ской церкви въ монастырЪ, не ‘испытывалось  060б0й ‘нужды’ ‘въ 
новомъ‘ храм; да’ и’тяжелыя обстоятельства того’ ‘времени могли 
задержать освящене ‘его. 

Вознесенскяй храмъ; сгорЪвиий въ 1882 г.; за свое долгое су- 
ществоване‘ не одинъ разъ былъ ремонтированъ; ‘но’ обийй видъ 
его ‘сохранялся ‘ло! конца ‘его ‘существованя. 'Изъ хранящихся” вь 
монастыр$ ‘документовъ видно, ‘что въ октябрь 1803 ‘г. кирпичный 
полъ въ’ немь замфненъ деревяннымъ, въ 1809 г. иконостаеъ во- 
зобновленв и поставленъь на каменный фундаментъ, въ’ 1829г. 
была’ также значительная починка’ храма, въ 1857—1861 тг. ‘пез 
резолочень. быль иконостась и ‘возобновлены иконы, а также жи- 
вонись по’стфнамъ; тогда же и самый храмъ ремонтированъ, ‘на 
что св. Синодомъ отпущено было 10т. руб. При этихъ’ перед$л- 
кахь древняя’ стфнная живопись’ на потолкахь и кое-гдВ по ‘ст$- 
намъ была’ уничтожена °). 

Вь 1882 т. 4 апрфля этоть древшй  памятникъ ’‘сдфлался 
жертвою ‘огня’ отъ громового удара. Несчастное обстоятельство это 
такь ‘описывается въ хранящихся при монастырЪ’ ‘замЪткахв о 
немъ: „въ 9 ‘часовъ вечера показалась тромадная: туча, ‘которая и 
разразилась сильнзйшей грозой. За третьимъ ударомъ грома оть 
молн!и загор$лея деревянный фонарикъ большого купола. Небыло 
никакой возможности залить огонь на такой тромадной ‘высот® 
(храмь имфлъ 20 саженей высоты), а поэтому ‘и’ принялись вы- 
носить изъ храма все, что только можно было вынести. Благодаря. 
большому ‘стеченю и усерлю народа, собравшагося, по’ набату 
въ колоколъ, изь окрестныхь деревень, а также чрезвычайно. мед- 
ленному. распространеню отня, ‘удалось спасти ‘все. находившееся 


2) Храмъ быль полуциркульный. однопрестольный, холодный, въ длину 10\/4 саж., 
шир. 8 6. 2 арш., обнесенъ вовругь папертью, покрыть гоитомь. Донументы разныхь годовъ, 
хран. въ Борколабовекомь и Буйничекомь монастыряхь. Кром того: Арх. Мегил. Д Конс, 
хза предм. 3-го за 1804 г. № 286; 1309 г. № 522; 1829г. № 1476; 1861 г. указъ 
№ 14103 и др. 
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въ то.время въ горфвшемъ‘храм®;‘а именно: иконостасъ, чудо: 
творную’ икону Боялей Матери, ‘сундуки съ’ ризами^ и’ другими 
церковными! вещами; даже’ были’ вынесены ‘хоры. ‘Когда’ вее’ это 
было вынесено’ и‘ остались однЪ только ст$ны, ‘огонь, до ‘того’ вре- 
мени тлфвиий › подь/-куполомъ, иробилея ‘наружу и ‘охватиль’ ‘весь 
храмъ: Опасность’ стала. грозить ‘монастырекимъ кельямъ и друвимв 
постройкамъ, расположеннымъ почти-что непрерывнымъ ‘звеном 
вокругьо гоу вшаго храма. Въ это время’ пруЪхала ‘изъ ог. Быхова 
пожарная комавда ‘и’ отрядъь конныхъ артилеристовъ“,‘и монабтыр- 
скля постройки были спасены. *). | 

‚На, мФето сгорфвшей церкви. построена Ра въ оном: 
1882г. временная! ‘часовня; а къ1850'т ‘въ монастыр$ о водвиг- 
нуть ‘новый каменный: храмь: въочесть Вознесешя’ Господня. На 
построеше ‘этого храма’ отпущено было Св. Синодомъ ‘20. т. руб. 
Первоначально предполагалось ‘устроить ‘трехпрестольный  храмъ; 
но. когда; онътуже быль слючти возведенъ, ообрулилея куполь’(и 
часть стЪнъ; тогда. пришлоеь оставить храмъ однопрестольнымъ: 
Въ длину очъ имфеть 10 ‹аж. и въ ширину 11 саж. Храмъ этоть 
быль торжественно освященъ 11 1юня 1890 г. преосв. Гергемъ, 
еп. Могилевскимъ: 

Вторая каменная церковь во имя Гоанна Предтечи, съ неболь: 
шимъ придЪломъ въ честь Св. ‘Николая ‘построена. вскор$ по осно- 
вани монастыря и раньше Вознесенской. И эта’ церковь ‘на ‘своемъ 
долгом» вЪку ви1$ла много бЪдь. и подвергалась не’ разъ ‘перез 
дълкамъ. НаиболЪе крупныя передЪлки: были въ 1762,1785,1816.т., 
1818 г. и 1861 г. Въ 1818—1820 | г. написанъ’ быль новый. ико- 
ностасъ, на что. графиня Анна Род1оновна Чернышева, пожертвовала 
2 т. р.; старый, же. иконостасъ: продан: въ Комсиничекую церковь: 
Въ 1860 г. 1. сентября Предтеченская церковь сдлалась жертвою 

1) Рукописн. замфтки с Борк. мон., составленныя игуменьей Марей въ 1889 г хран, 


въ мойвотырв;Замфчательно, что и ‘храмъ’ Кутеинокаго мон.. ’`устровиный ‹‘Тонлемъ "Груце- 


вичемь ‚| егорфаъ: тоже отъ! громового удара-- въ: 108018190 г. 2 


пламени, при чемъ сгорзли многя. книги, иконы изиныя! церков- 
ныя, вещи, сложенныя: здфсь, по. случаю ремонта.‘ тлавнаго храма. 
Растопились, тогда, и. колокола, висфвиие. въ церковной‘ башенк$. 
Къ.] 866. г. оставиняся: стфны: сгорЪвшей церкви были возобновлены, 
иконостасъ. новый ‚ написанъ, для нея‘въ академии. художествъ, и 
освящене храма совершилось... ПридЪль’ Николаевсклй , также'быль 
возстановленъ. 

Храмы Борколабовскаго, мон. ‹не’блещутъ овобымъвеликолз= 
шемъ; но. усермемъ ‘инокинь и’ попеченемъ о игумен ‘содержатся 
въ отмфнной опрятности и на богомольца ‘и. посфтителя” обители 
производятъ. отрадное ‹впечатль ше: Существенною” заботою’ мона- 
стыря. является: теперь ‘построене колокольни, которой ‘послВ 
бывшихь ‘пожаровь, нфтъ,! и колокола ‘висять. среди монастырскаго 
двора ‘на’ деревянныхь перекладинахъ. Предполагалось ‘устроить 
лом щене для колоколовъ въ ‘одной! изъ’ бащень ‘Вознесенскаго 
храма, но посл бывшаго паденя купола ‘и. вообще ‘велфдетве 
непрочности стЪнъ храма мысльэта оставлена. 


У. 


Величайшую святыню Борколабовскаго монастыря‘составляеть 
древняя чутотворная икона Божей Матери. Явлешемъ этой иконы 
монастырь быль ‘обрадованъ и прославлент векор® же посл свое: 
то’ ‘основаня.‘ Сохранившаяся” надпись, ‘или '„извфщене“ ‘объ 
икон, находящаяся возлВ иконысва отлфльной ‘доску повфетву- 
етъ 0 явлени этой ‘евятыни’ так!” „Извфщене ‘о’. чудотворной 
икон$ Пресвятой Богородицы 'Борколабовской. Тайну ‘цареву по- 
добаетъ хранити;‘дфла же Вожи открывати. Попущенемъ  Бож1- 
имъ› бывшей’ брани въ Польш-ЛитвЪ;‘яъ’’лфто” оть’ ‘сотвореня 
мтра; 7167, отъ. Рождества Христова’ 1659, при’‘державЪ. Польскаго 
короля Владислава Четвертаго, грялуще изъ Польши князь воевъ 
Росейскихъ, прозвашемъ. Пожарекй, съ собою. .имфяше  потий 
ю икону Пресвятыя Богородицы“ изъ’ Польши, ‘и‘’егда’  прийде‘ 


на мфето ‚сле, ‘идфже нынфоу' врать великих ‘"), "тогда ста ‘икона 
‘неподвижима;‘трудяся же ‘кназь,’ хотя конскою силою”) двигнути, 
и ничтоже успв, и бысть икона непохвижима. (Се видя;’князь 
пойде въ монастырь ` къ: игуменли тотда/ бывшей, Фотинм 'Кирко- 
ровнЪ. ‘рече: ‘возьмите икону Пресвятыя Богородицы, ‘ибо хощетъ 
Мати Бежя зд пребывали. Тогда игуменя! съ сестрами пришедши, 
взяша/ !0‘ъ подобающею 'чест!ю’ икону Пресвятыя’ Богородицы, по- 
ставиша ю посредЪ церкви; и ‘оставиша’ до’ ‘утртя; размыииляя, тд% 
бы лтоставить оную; егда/ же! пртидоша, ‘на ‘утруе” въ церковь, обр- 
тоша икону саму оз себЪ! ставшу ори ‘стЪн®) "ид же и’ нын%' сто- 
ить: !). Праздноване»опой’ совершается 'мЪсяца/ тюля 11’ ‘чиёла, 
въ день святыя великомученицы Евзими "Трехвальныя, ‘въ’ онь 
же день с1я икона’ прибыла ‘въ монастырь’ Борколабовеюнй.“ 

‚Въ сожалЪ ню, въ: это’’, извъщен!е“, ‘очевидно, ’ составленное 
много. позже самато чуда; вкралась одна хронологическая неточность. 
По. „извЪщеню“, ‘икона явилась`въ 1659 т ’при Польекомъ ко- 
рол$ Владислав ТУ гно этого короля въ 1659’г. ‘не’ было’ уже 
ВЫ ЖИВЫХЪ: ОНЪ умерь› въ. 1648 г. Какъ исправить’эту неточноебть, 
за неимфн!емъ данныхъ, сказать трудно: вЪфроятно, ‘чудо ‘соверши- 
лось въ 1659 г. при королв Тоаннз’ Казимир." 

Икона эта имфетъ въ’’длину 1°/; арш ‚въ ширину—1 арш. 
и 2 вершка; написана ‘она’на цфльной доскЪ. Богоматерь держить 
Богомладенца на лЪвой рук; правая‘же‘ покоится на груди Ея. 
Спаситель правой рукой благословляеть, а въ лфвой держить сви- 
токъ. Ликъ Богоматери выражаетъ скорбь. Живопись образа, 


он и высокая. На икон — — драгоифиная (ребропозлащенная 
риза вся усыпанная ‘жемчугомъ ‘и’ дратоцзнными камнями. На 


риз$ ймется четыре’ зв5зды, тоже’ съ дорогими камнями. Въ од- 


о `Мьето это находится направо отъ воротъ, нын® въ саду пгумени; зе телерь 
стоить а часовениа. т И 

2) Въ спискахъ этой надписи есть нфкоторыя разыочтеня, вапу., поезд слова, «силою» 
прибавлено: „и, младыми отрока“. 


3) Разумфетев мфето въ сгорфвшей Вознесенской церкви. 
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‚ной, изъ нихъ, находящейся. ниже ‹прочихъ, у’ стопы» Спасителя, 
хранятся частицы мощей, свв. Евфросини* Полоцкой» и” Лонгина 
‚вратаря 1). И 

‚Икона пом щается. въ. клот$: за’ стекломъ; нижняя ‘половина 
стекла пододвигается. подъ верхнюю, ‘что’ даеть’ возможность“ при- 
кладываться ‚непосредственно, къ. иконЪ. Г 

„ Въ обоихъ монаетырекихъ: храмахъ’ для ‘иконы устроены‘ вто- 
рые большие золоченные: к1оты, высотою по’ сажени, ‘съ ‘богатой 
рзьбой. и. украшевями. . Клоты, эти" помфщаются (въ тойли” другой. 
церкви у стфны, направо ‘отъ лраватотклироса» Въ нихъьти уста- 
навливается св. икона—зимою. ‘въ !Тоанно-Предтеченской, а лЪтомъ 
въ Вознесенской. церквахъ: 

Борколабовекая икона: какъ въ прежня времена, ‘такьти т@- 
перь свято и съ большимъ  усердлемъ: почитается въ БЪлорус@и: во 
многихъ церквахь Могилевскаго края. встр$чаются“ старинные съ 
нея списки и въ, надписяхъ при нихъ упоминается) что ‘она, зна- 
менитз. великими: чудесами. Такъ, въ: Могилевской: ‚Николаевской 
церкви есть кошя.Борколабовской ‘иконы: съ сл5дующей ‘надписью 
на ‚металической ризЪ;.*): оли т: (91 

„В Варкалабов$ стоить Богомали, Га 
Тамо источаеть  чудесъ благодали. 

Сей друг. образъ, какъ на мисти зрити,. 
Прибфгайте къ. пей и отцы, и дити. 0 
Тамо въ молитвахъ оуспзхъ получаютьъ, Ч 


С вБрою моляся, и здфеь то, дозналоть“ 3). аля 
` Въ предаяхь насельницъ монастыря и окрестныхъ жизрей 


хранится. миого воспоминаний о. явленяхъ милости. Божей Матери 


при при Борколабовской иконЪ. Такъ, сохраняется, доселЪ. устное. пре- 

ит Рияза эта передвлана въ 1868 г. изъ старой сь добавкою серебра. ВЪеомъ она 

24 ф. Передвава разы стоила 2888 р. 14 к. Купцы Верховевцы, исполнивш:е эту работу, по- 

тертвовали лампаду къ вкон® въ 800 р, (Указъ Конс. М. 1868 г. № 6873). ты 
_2) На ризв работы Могилевелаго мастера Петра Слижика дата: 1781 г. мая 1 ДНЯ. 

3) См. наши замфтки: «Русск. Паломникъ» 1903 г., № 39 и Е Губ. Въд. 1898. 


. № 54, ср. Мог. Губ. ВВ. 1847 г., № 28 


дате, что во время великой сЪверной войны (въ начал ХУШ В.) 
одинъ шведский’ военачальник ‘остановилея! со-своимъ ‘050зомъ вь 
монастырь. и’ требоваль: фуража: дляслошадей: Инокини‘выдали, что 
иифли. На другой день, когда возсылались усердныя молитвы 
предъ чудотворнымъ образомъ объ избавленш оть непрошеннаго 
гостя, военачальникъ нашелъ своихъ лошадей, издохшими. Это 
такъ поразило его, что.онъ изъявиль желане, принять православуе. 
О чудесной помощи. отъ. иконы въ. 1812. году ‘разеказываютъ: так: 
французы, занявъ монастырь; хот$ли поджечь. церковь. Когда! она 
для этой цфли обложена была сЪномъ и. хворостомъ, нфоколько 
французовь проникло, въ, храмъ Божий : и начали. грабить его.Одину, 
изь трабителей, приблизился къ. чудотворной! икон и;’ схваливъ 
рукою привЗоки, хотЪль, сорвать ихъ,.но,былъ. невидимою: силою 
отброшенъ. ‚Товарищи его, видя совершившееся, перестали ‘грабить 
церковь, и, сообщив. о. происшедшем: ‘остальнымь:‘ французам, 
‚удалились изъ Берколабовскаго ‘монастыря “). (Не. мало небесной 
помощи. при усердныхь молитвахь предъ  Борколабовской ‘иконой 
Божей Матери видВли и въ. ближайния. къ. намъ времена больныя 
инокини, окрестные поселяне. въ, тяжелыхъ  обстоятельствахъ ‘своей 
жизни, странники. и странницы, посфщавиие монастырь. Крестьяне 
деревни. Сидичъ  приписываютъ прекращене: падежа‘рогатаго. скота 
въ .1900.`г. помощи ‹оть чудотворной, иконы посл крестнаго’, хода 
съ этой святыней по ‚.ихъ деревн$, что удостов$ряють и насельницы 
монастыря. Въ. недавнее. время. прекрасная кошя. съ, ‘этой святыни 
сооружена. г. Орзховымъ, производившимъ; земляныя работы новой 
Витебско- Жлобинской желфзнодорожной. ‚лини, прошедшей овь 
верст отъ ‚монастыря. Икона эта: (кошя). поставлена: вь приличной 
каменной часовенк, на платформ» вокзала. г. Могилева. 

'Такъ, ‚досел% отъ древнихъ.лфть. не, оскуд5заютъ . ‘вра ВЪ 
небесную помощь Богоматери  6ъ’’в®рею ‘притекающимъ къ Ея 


святой иконЪ и’ почитание” этой ИКОНЫ, какъ чудотворной. 
^ (Продолжение сафдуеть). у Свяш. 0. ‚ ЖКудро. 
4) `Занмствовано изъ замё толь омон ‚ составлен. въ 1882 г. игум. Марей. 
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„ МОГИЛЕВСКАЯ+ ДУХОВНАЯ. СЕМИНАРИЯ . 
времени Арх!епископаАнастас!я Братановскаго (1797- та гГо м 


р и 


При зетуплени преосвященнаго Анастачя “на” Могилевскую 
каеедру, ‘вы нашей! семинари было’ всего‘пять учителей, а именно: 
богословии и филовофи--С. В; ИвЪъековекий, риторики и‘ 10эЗ1и-— А. 
Я.) Приторовекйй, "синтаквимы-Р.^ М. Ярмолинсвй, ‘инфимье- И. | 
ЛЦербо; ‘треческаго ‘изыка-— 1 оОколовичьъ '). ”Уже’‘предтественникь 
Анабтася, Преосвященный Иларюн® находиль неудобныймь ‘одному 
учителю два класса поручать:/ оть’‘этого’‘неизофжно ‘страдало! ‘учеб- 
ное дЪло’ 2): Но’‘при ‘скудости ”‘средетвъ’ трудно’ было’найти ‘оста 
точно! правоспособных в учителей) Вельдетвив' "этого владыка “Ана 
стай: вызываль ‘въ’. Могилевскую’ семинарию! монахов! или ‘оди- 
нокихъ. За ‘уходомъ С. В. Цвтковекаго‘ (въ ‘февралф 1798 т.) въ 
семинар!и ‘осталось, ‘всего чечыре учитвяя;, 1^марта 1798'т.'назна- 
чено! было ‘два’ новыхъ’ лица: 'игуменъ Тосифъ ректором’ и‘ 1ерод1- 
аконъ "Захария ‘суперинтендентомъ! #)/' Залмъ, ‘назначены ‘были 
учителя вънизше) ‘классы! И.о Василевоюй" въ! грамматику и’ сту- 
‘дентъ богослов И; Лепешинекй-—въжнизиийруссвйй и польевй 
классъ»:^) Для ‘пополненя! ‘учительскаго ' персонала Преосвященныйй 
Анастас!й'‘ притласиль въ” Могилевъ! ‘питомца '©.-Иетербуртекой 
'Александро-Невской главной‘семинар!и‘ (преобразованной нотомъ ‘въ 
академию) ‘9. 'И. `Басина ‘и’‘перевелв въ семинарИю учителя невель+ 
ской гимназии 1еромонаха Никодима, *);Къ началу’ новаго”(1798=— 
1799) ‘учебнаго‘тода‘имфлись уже сльдующе учителя“ философи== 

*) Продолжеше. би. № 5, 9, 15 я 24 „Мог Е. в.“ 1905 г. 

1) Пл. Торючно: , Мэтераль для внзшней истоти` М. Д. С.“. стр. 12-14. 

(2) Пл. Горючко: «Иларонъ Кондратковок! › , слр-` 85 

3) Пя. Горючво: „Мат. дяя внфщней истор. М. Д. С.“ отр. 18. 


4) Па. Горючко: ‹Учителя М. А. 0.“, стр. 12— :14. 
5) Тамь-л -ве, стр. 21— 519. 


А; Я: Пригоровскй, ритореки—©9.: И.’ Басияъ; поэзш-=Р. М. Ярмо- 
линскй, 'синтаксимы-—0: Никбодимъ. 6 марта 1799 ‘т. Пригоровсвй 
опредёленъ быль учителемъ богослов!и, ‘а’въ философлю назначенъ 
быль питомець вевской академ, 9. 09. Романовскйй Ъ). Съ этого 
времени ‘въ каждомь нормальномъ классз былъ особый учитель: 
Кромв указанныхъ ‘выше (Захар, 'Басина; "Никодима и Романов: 
скаго), преобвяшеннымъ Анастаймемъ ‘вызваны быль еще’ ‘изъ! 'С:= 
Петербурга 1ерожаконъ '9еоктисть (въ март! 1799 ° г.) ?). Вез’эти 
лица ‘ране ‘были извЪетны`владыкЪ, ``Романовсвй-же ‘приходился 
ему родственникомъ. Короткое “время (въ 1799г.) ‘учительетвовали 
въ могилевекой семинари отцы Лаврентй! ‘и’ Игналй (изъ ксенд- 
зов)’ *). Остальные учителя брались изъ лучшихъ вобпитанников® 
семинар!и; н®которые’ изъ ‘нихъ обучались въ ’’Александро-Невской 
академи. 

На содержание учителей и учащихь при‘евминари ‘полая: 
лась треть общей суммы; отпускавшейся' изъ ‘казны. Учитель’ низ: 
игаго ‘класса (информаторий) получать 60 рублей въ годъ, учитель 
слфдующаго класса (инфимы) получаль’ ‘на ‘10. руб. ‘болфе, т.е 
70 р, учитель трамматики^_80, ‘синтаквимы-—90, 'поэзи-- 100, 
риторики 110, философи-—^120, богослови— 130: Ол довалельно 
учителя восьми латинекихъ классовъ получали вм\ств 760 р. ‘въ 
тодъ, Учителямъ теографуи, истори, ариеметики ‘и рисован!я 'по- 
лагалось 70 руб. въ годъ (на вефхъ). Учителя языковъ получали 
110 р., служание (всВ)-—224 р. въ годъ’*). 

Съ 1798 ‘т. жалованье выдавалось по третямъ года; ‘преосвя- 
В м докладывалось ее — — для 


1) "Таиз -же, стр. 24. въ и 1799 г. А. я. а бызь учи- 
телень богослов и застунающимь должность ‘учителя филовофи “(за бояёзнио’ 0. ‘0. Рома- 
новскаго). . “У 
2) Тамъ-же, стр. 27. 

3) Тамъ-же, стр. 29, 

4) Пл: Торючко: „Мат. дая внфшней м М. А О.“ ето: 17. 


5) Тамь-же, стр. 16. 
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образца докладъ семинарскаго ' правленйя ‘епископу Анаетаею; отЪ 
9. февраля. 1799 г.: «Мронглаго. учебнаго' курса за послВднюю' сен- 
тябрскую. треть. учителямъ семинари вашего Преосвященства слЪ- 
Пуетъь выдать! жалованье. (Для того, 1е правлен!е, ‘прилагая на 
оборот®. списокъ, кому именно и сколько, по опред®лен!ю ‚вашего 
преосвященства, доводится, сей докладъ на раземотрене. ‹архипа- 
стырекое  всепочтеннфйше, п] едставляеть. Арх!мандрить. и ректоръ 
[оасафъ. Префекть  протоерей Андрей ‹Пригоровокй. ‚Комисаръ 
архидаконъ Захармя». «Сиисока , учителяме жалованья: префекту 
и. учителю. философия. протоерею Андрею Пригоровскому—50.руб., 
учителю: реторики Федору Басину—40 руб., учит. поэйи Роману 
Ярмолинскому—36.р..67 к., уч. синтаксимы, 1еромонаху Никодиму 
—33. р.33/к., уч. грамматики. архидлакону. Захар и-—33 р. 331/; к., 
уч. инфимы Амвроспо Марковскому—33 р. 331, к., уч. информа- 
тори. Петру . Субщинскому—20 р. За языки: ‚за, греческй , 1ерею 
Петру Околовичу—16 р. 66'/, к., за нъмеций @9едору Басину— 
16 р. 66*°/, к., за еврейскй 1ерею Авксентию ючевскому за два _ 
мВсяца—8 р. 331/. в.,за польсюй Петру Субщинскому— 6 р. 66°/.к, 
Семинарскому писару, Семену Котовичу за десять мЪеяц. 10 плагъ 
и 10 руб. '). Сенюру бурсы Тосифу КосткВ за десять м5еяцевъ— 
8.р., инспектору. бурсы  ЛукЪ Буяковичу за десять мБеяцевъ—8.р. 
Семинарекому сторожу Ивану за треть года—8 р. 331/. к., сторожу 
бурсы Маряшв-—8 р. 331/ к., стряпухВ семинарской—5 р. 331/к.. 
стряпухЪ бурсацкой—5 р. 33 к.*)». Владыка на ‘«спискЪ» напи- 
салъ: «Быть по. сему нашему росписаню; да впредь подавать 
аккуратнЪе. А. Е. Б. 1799 года февраля 9 дня». Г 

Какъ ии ИЗЪ приводевнато роспиовяя ивоторые учителя 

1) 11 декабря 1800 г. опредфдень а въ правлене цисьуоводитель и два, писаря, 
(м. выше стр... („Мог. Е. В.“ 1905, стр. 380). Очевидно, что къ этому времени число. бу- 
магь значительно увеличилось. Вь 1798 г. преосвященный Анастасй находилъ достаточнымь 
одного пиеца для письменныхь дфъ семинар1и. ‹Мат. для внъшней ‘истор1и>, стр. 9. 


2) По докладу ‘праваен!я отъ'22 декабря 1800. г.. число саужитзаей было увеличено. 
‹Мат, для выфшней истор. М. Д. С.›, етр. 9. 
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а. Е И. и и о 
`Вирочемъ, ‘Эне’воегда” такъ бышо: ' иногда“ 'жалбванве › выдавалось 
даже Виж установленной нормы“"). Размвръ' вознатражденя ‘Учи- 
телей отчасти опредёлялея ‘ихъ уберщемь къ ’ЛЬлу, ‘а’ влавнымъ 
образомъ состояемъ семанярскимъ суммъ 2). Н%которые изъ ‘учи- 
‘телей получали” добавочное жалованье за префектуру, инспектуру, 
комибаретво: за языки, ариеметику, за библюотёку, ‘историю ‘и’ те- 
ографтю, нотное пе 3). Ректоръ семинар!и пользовался доходами 
монастыря, въ которомъ  состоялъ настоятелемь: "Отдёльнаго ^жа- 
лованья за ректорство не получаль. Монашествующие учителя жили 
въ монастыряхь *). КромЪ того, нвкоторыхь из®‘нихь пребевящен- 
ный Анастасй пристроиль на ваканфи соборныхь 1еромонахове”). 
Это зваве давало лишнихь 150 р. въ толь. Быхи ‘вреди учителей 
и священники ОО СИ и 


рами, а н%8которые, сверхь прочихъ выгодъ, `кормились семинар- 

скимъ хабом, крупою, солью, капустою ий олеемъ. Въ январь 

1800 ‚тода комисаръ 1еромонахъ Осоктисть доложиль объ этомъ 

проосвященному. Владыка отвфтиль резолющеей: «Поелику учители 

пользовались пищесодержанемь казеннымь безъ всякаго позволеня 

й ‘обыкновения; для того имъ, что напрасливым, ‘а ‘веминарскому 
р 


правлению, что доселф недокладывавшему, дьлается выРоворь "ВЪ 
самовольотьв и нерадён кЪ интересамъ ‘казеннымъ. Интересы 


1) Архивь М.Д. С., 1799: го №; } й ми 

„ 2) Пл, Горючко: „Мат. дя выёшней истор. М. Д. С. *,. тр» 27, ср. стр. 17, } 

3) Ца. Горючко: «Учителя М. Д. С.›, стр. 48. 
4) (м. выше отр... М. Е Б»», 1905. отр. 715). 

” 5) Пл. Горючко: „Мат, дая внбшней ист М Д.'С!“, ‘стр. 19. При ‘армейиской/ Ге- 
орг въ Могилевекой овминяр!и почти 'не бызо ионаховъ; 5 ‘апрёая 1792г. (святитель пи- 
сащь ‘въ ов. синадь, ‘что въ’ обеминарти” его тонко бёльцы: 'Архивъ бв.. банодау\ 1792 г. марта 
4х. № 395. 

6) Пл. Горючко? "Учителя М. Д. 6.“, ‘сер. 097 —22. 
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„ казенные вычтены, быть имфютъ. Если-жо учители желаютъ поль- 
_воваться, содержанемъ, то должны взносить за, то, сумму, какая по 


разсчету слфдовать.будетъ».. Вслфдетые, этой резолющи. ‚учителя: 


‚риторики 9. Басинъ; синтаксимы ПЦ. Проскуро-Сущиновй. и инфимы 
‚Л. Буяковичъ прошешемъ оть 14 января этого. (1800) года, хода- 


тайствовали простить -имъ «изъ казенныхъ съзетныхь припасовъ 
вспоможене» въ 1799 г., а также, «позволить и отсел тфмъ, поль- 
зоваться, съ вычислещемь изъ ихъ жалованья денегъ, сколько 


„преосвященнымъ благоусмотрЪно. будетъ».Владыка въ. отвфть при- 


казалъ; «Раземотрфвъ и сдфлавъ смЪту, доложить». Однако втече- 
ве трехъ, слфдующихь лёть съ учителей не взыскивалось за 


‘съБетные принасы. Лишь, по докладу. отъ 9 декабрь, 1862 года, 

‘ввиду крайней, недостаточности семинарскихъ  средетвъ, преосвя- 
Ат | | п МООА Нан 

„ Щенный, Анастасй. распорядился: «Учители, довольствуясь, кварти- 


рою, дровами и услугою, чтобы казеннаго КОВ не употребляли, 


„ ИЛИ- -бы за оной уплачивали достойное» в 


о 


Учителя семинар! назначались преосвященнымь. 15 марта 


у 98 года ВЪ правлени. семинария получено. было. `опредфлене 
„Владыки «о разпоряжени по классамъ учителей», —во исполнене 
‚котораго чрезЪ недфлю ( 22 марта) поданъ былъ рапорть 1). _Пере- 
‚„м5щеше учителей ИЗЪ НИЗШИХЪ классовъ въ. выепе. и назначен! 


новыхЪ учителей производилось обычно по предварительнымь до- 


„кладамъ правлешя семинар! :). Такъ, напримбръ, отъ, 30 поля 


1801 г. правлене представило: «Поелику нЪкоторые бывиие досель 
учители, по дозволению вашего преосвященства, выбыли изъ семи- 
нар, какъ-то: изъ синтаксимы, инфимы и информатор!и‘ “); для 
того семинарское правлен!е на мЪетб‘ихъ АННЫ способными: 
въ синтаксеиму грамматики учителя Луку Буяковича, 'ВЪ грамматику 


„тучителя; теографи. Ивана Котовича, ВЪ, инфиму студента богословт 
"Архивы ТМ. Д, 0., 1800. г.. №.2.. «Мат. дая, вн. ист. », стр. 96. 
2)`Архивъ»М. Д, С., 1798г, №. 5..Книга, «входящимь» и ‹исходящимь дВламъ». 
8) Пл. Горючко: «Учителя М. Д. С.›, стр. 29, 35, 31—43, 45. 
*) Петрь 'Зущинекй, Ивань Ш ючевеюй и Михаиль Сущинск\. 


‘бедора Ябурарковича, ВЪ ‘нформаторю" студента философия бедора 
`Навроцкаго, притомъ-же ВЪ невельску о тимназтю, на мЪсто нахо- 
`дяшагося. тамо учителя Шункевича, въ `Учителя- же студента ‘бото- 
слов р Костку, какъ 0 томъ и тамошней тимназ!и отъ 
директора, ОТЪ игумена Захарии, представлено было». Преосвящен- 
ный на докладв. написалъ: «Утверждаю. Анастас!й»`). к 
т Обязанности учителей были точно опредфлены, 16 февраля 
17 99' т преосвященнымь Анастасемт, выданъ быль общий длЯ 
“учителей й учениковъ конспектъ Е По тринадцатому пункту этого 
конспекта ‘учителя должны были ‘еженедфльно `рапортовать ВЪ 
‘правльно семинар 0 слдующемь: ` «Сколько, откуда и до какого 
`мвота. протолковано, на память вы чено? СколЬко’и на. какомъ “ЯЗЫКЪ 
“было упражнении? кто оказалея къ учению ‘неспособнымь, ‘или 60 
стороны поведен1я недобропорядочнымь?_ сколько въ клабсф уче- 
никовъ И вов. находятоя налицо? “и сколько ‘было учебныхъ 
дней?» Заведеные ВЪ пон 1799 т. учительсве ‘рапорты съ свен- 
тября того-жо тода подавались черезъ двЪ недфли, ‘потомъ черезъ 
мсящъ, а 'ВЪ декабрь 1800 г. рапорты представлены были сразу 
ва, три мЪсяща: сентябрь октябрь. й ноябрь. Правлене учителвоко 
рапорты представляло преосвященному, который внимательно пере- 
читываль ихъ и на поляхь дВлаль свои зилиочалия. " Приводимъ 
ифкоторыя. ИЗЪ НИХЪ. о 
_ На рапортв семинарбкаго правлен!я оть 5 декабря 1800'°т. о 
состояи семинар! за сентябрь, овтябрь и ноябрь мвеяцы, ‘въ 
‘приложенемт рапортовъ отъ учителей семинарскихъ, касательно 
преподававя учебныхь предметовъ, также и отъ комисара, Ва. 
дыка Анастасий Положить резолющю: «Репорты учительске ‘хра- 
‘НИТЬ ВЪ ‘правленш. Семинариста Залогу слабосильнаго да еще и 
больнаго ‘‘препроводить къ’родственникамъ” на воспитате, "Ивана, 


1) Архивъ М. Д. С., 1801 г. 
2) Тань-же, 1799 г. № 1.. Книга входящимь ‘дЪламъ,`”Конснекть этоть намъ не уда- 


1065 розыскать. 
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‚Зубаковича, выскЪ ВЪ. ‚собран, выгнать изъ семинарии, а, чтобы 
праздно не шатался, то велть матери его отдать бъглеца, или 
_ зятю, своему пли въ какое ‚ремесло е „Но худо бы помвщаль ВЪ 
‚репортахъ, сколько было собран!й?›'). и И 
‚ На рапортВ. правления от 8 января 1801 ты о ‚состояни се- 
минар!и за декабрь. 1800 г., съ ‚ приложешемъ ‘рапортовъ учителей 
о ихь, преподавани, преосвященный писалъ: «Репорты, поданные 
`оть. учителей семинарскому правлению, мною раземотр®ны. За при- 
‚бжность к должностямъ ИзЗЪЯвЛяЯюЮ МОЮ благодарность, а уче- 
„никамъ мое доброжелательное благословете, Однако, т Замфчена 
мною нЪкоторыхь репортовъ небрежливость, относительно опрятныя 
подчиненности и образовательнаго И Что дать замЪтить 
‚найпаче Шючевекому и Буяковичу. 2. Реторики ученика Ивана 
й Смоляка за нерадв не отптрафовать выговоромт строжайшимь ВЪ 
собрани. 3. Протовъди, сказанныя и впредь товоримыя, ‘собирать 
_ВЪ одну связь и по годамъ переплетать, расположивъ одну за дру- 
‚тою по времени сказывая, — и с подписащемь учителя какъ 
своего имени, такъ и говорившаго. 4. Въ классЪ богословскомъ, 
Мо}вешКол, должно, прочесть Назочат Е позе) Зосгайз её Зоготет 
5. Въ классахъ: риторическомъ, шитическомт, синтаксическомъ и 
‚трамматическомъ как1е будутъ назначены къ сочинен!юо упражене- 
мя, тъ по истечении мЪсяца, одному изъ учениковъ чисто пере- 
‘писавъ, представлять за подписомъ учителя правленно семинар- 
скому, а ме мнЪ. 6. Быть собрамю по средамъ, а въ субботу 
часъ одинадцатый да употребится для общаго воЪхъ слушашя 
толковатя изъ послай святаго Апостола, Павла къ Ефесеемъ, 
которое и начать съ м$сяца февраля 1еродакону Фавсту»’). 
Резолющя на рапортЪ ва январь 1801 г.: «Разематривалъ ‘СЪ 
116). ВБроятно; это тотъ-же. самый ИванъЗубавовичь, 0. воторомъ, семинарекое, правлен!е 
имо непруятную переписку съ метиславекимь духовнымь заказомъ. (См. выше стр... (М. Е. 
‘, 1905, стр. 209). ; п 
и 1). 0: собраняхь ‘правлен1я. см: выше стр... (М. Ё. В.11905; стр. 380)... 
1) Пя. Горючко: «Учителя М. Д. С,›, стр. 28. 
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Удовольты! ви», С ва февраль того-же года: «Разсматривалъ. Можно 
бы, кажется, чм нибуть пособить, дабы информатор ученикъ. 
Павелъ” Стратоновичъ чрезъ цфлый МЪбяцъ не отлучался 'отЪ клас” 
са»,—ва р (оть 2 мая 1801 г.): «ВеЪ (учительсве `рапорты) 
чаталь, равсматривать, и н Ьчто о нЪтд отиБтиль». Замвтка на. ра- 
порт, учителя, 70930; «А изданныя Для. паноюнеровъ. "универси- 
тетскихь и мною купленный (стихотворен!я) ‘въ какомъ находятся, 
употребленти?», — рами узскало языка: «Подробные представлять 0. 
толковании ‘правилъ, а паче о усиёхахъ учениковт, и есть- ли кто. 
изъ. боле ‘усовершившихоя?», — раента: «А новаго ‘концерта, "рав 
за, `праздиовашем, ‘праздника нельзя было выучить?», — комисара: 
«Обь олез завременно и неукоснительно постараться». Резолющя: 
на отчетномъ рапорт правлен!я отъ 6 октября 1801 т: 1за ‘сент. 
«0 больныхв (ученикахь) крзпко наблюдать, дабы не было при- 
творно ‘больных. —и таковыхъ нещадно наказывать». «Я, пере- 
смотръвъ репорты, не нашелъ, чему обучались по церковному но- 
тному ино». ОтмФтка на р комисара: «ХлфбЪ Ъоть, но не. 
крошить. Онъ нын% дорогъ, а доставать его и еще дороже. За. 
мВсящь сентябрь, — предположивъ, что и не всЪ вдрутъ собрались. 
и съ ‘собою, мног1е НЪчто изъ харчей привезли, —выйтить двадцати. 
четвертямъ ‘слишкомъ много? Желательно мн знать сему точную 
причину. А между тфмъ подать мн списокъ, сколько находится 
на содержании хлбомъ семинарскимь по БСЪмъ тремъ классам, 
включая пуда й иъвчихъ» *). Резолющя на рапорт® учителя. син- 
таксимы: «ИзЪ русскаго на латинсый языкъ переводы, пмену- 
емые ‘ехегстыа её оссирайопез, назначать изъ автора Чиа ато- 
тНаыз. Польза ‘изъ сего та, что и учай ‘и учивый не будуть бар- 
баризовать. бе прим чане служить и къ нижшимъ учителям». 
Резолющя на рапорт правлен!я за ноябрь 1801 г.: «Разсматри- 
валъ, Затотовлять втдомости: 1, объ ‘ученикахъ и учителяхь, 2, 


ув [8 


2) 'По` вдомости ‘за 1801 т. въ семинария бызо о пнтернатвыхь ученлловъ. ра, 
(а. Синода. 1801 г. д, № 907. 


о расходахъ суммъ казенныхъ, 3, о расходахъ и приходахь сУМмЪ, 
экетренныхь. сш для меня, д прочя , куды слфдуетт, дабы тв. 
были непремнно готовы къ отсылк, къ 13 Генваря 1802 Тода 
Анаотасй». 


о: 


На ‚рапортв. права ен1я о состоян1и семинар за январь 
1803. и ‚преосвященный. написал: „Разсматриваль съ .у цоволь- 
стыемь : но токмо сей рапорть её ти] (кратокт.). Оти\тка, ва 
рапорт учите: тя синтаксимы: „Не вее пстораческе (переводы), 
да. еще о малоизветныхъ событяхъ, но и праветвенные, а паче, 
ех заесыв Нот, (избранныхь рызеказовт) 81 сво НЪго, молено, 
назначать“. `Учительске рапорты за мартъ и апрфль 1803 г одъ 
предварительно просмотрВлъ префесть игуменъ Феофанъ. Архйепи- 
скопъ Анастасй все-же в самъ перечитал ихъ и на рапорт, 
правлен1я написал: ‚ Разсматривалъ. За внимательное смотрфне 
благодарю. Замфтки (9еофана) утверждаю“. Резолющя Владыки 
на рапорт правлен1я за октябрь 1803 г.: „) . Начавъ ть ри- 
торики до изформатор!и каковы будет ученикамъ задаваемы у7- 
ражненя, оныя представлять мн въ тетрадф одного какого уче- 
ника съ поправкою учительскою по истеченти каждаго мФеяца 2. 
Строжьйше подтвердить Герасиму Лотягину а _Иваву Добровольскому, 
чтобы ве были обучаемы непремфнно. А чтобъ послфдьй ‚не. 
развлекался шатанемъ, т0 жить въ пузческой Я | ` , 

Замтки арх!епископа Анастастя за рапортахь учителей за. 
ноябрь 1803 г ‚7093: „Перевести ученикамь надписанное (са- 
мимъ взадыкой) по латыни. Подать мнЪ въ среду съ инепекторскими 
поправка ми“ ‚— Философии: „Г., Васижя Григоровича”) фигуру. 
разлфлеше из предложеня: смерть никого не щадять списавъ, 
пусть ВСВ. по сему разряду 3) перевел ‘утъ по латыни и мн пода-_ 


1) Па. т <Матералы дли ист. могил. аржер. хора 1198—1805 гг.>, стр. 39. 
(Мог. Губ. Вёл.“, 1908 г. № 35; перепеч. въ ‹Могил. Старин®», вып. 1\№, 1903 г.). 

‹2)”В. И. Тригоровечъ,  вносл®детв!и' охонеций архенисконь Венбдиить, } ум.7 дек. 1850г. 

Го Ученики ВЪ кдассахь АЪлиансь на разряды пли отдфлещя, Въ 1808 г. въ риторавЪ 
быдо тра ‘разрада. Пл. Горючко: «Учителя М. Д. С.», стр. 41. 
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дут. ПП. "Храю ‘изъ предложеня: емирвн!е еств одна’ изълпохвалъ 
и прочее, сочиненную' Иваномъ ’Щербою; ‘ перевести ..по:’латыни 
везмъ р ‘сего’ разряда ‘и ‘мнф’ подать. Подать“ мн’ въ’ чето 
а 

’`Вамфтка-‘арх1епископа Анастас1я `на’'раторт В) учителя! рамма- 
тии, ‘отъ’ 6’ февразя ‘1804 ‘г. о „Поелику! Бавтышъь-Каменскаго 
грамматика “)^пополамъ” съ’ латинекимъ` и. ‘русскимъу” то’ для’ учение" 
ковъ/т®мъ улобнфе каждое правило разбирать по латыни. А учителю 
та выгода, что при разбиран1и’ латанской регулы можеть показы 
вать ‘правила’ той грамматики,’ по ‘которой учить. Для“ ‘сего 1.9 
Прави'у русекато ‘пе| еволу” должно‘ сдфлать. по ’росе1йской ‘грам 
матикв омысль. 21, Потомъ” изъяснять силу обнаго правила.‘ 3., 
Наконець то-же‘ правело’ разобрать ‘по латыни, какъ должно}! дия" 
пользЪ ‘учевиковъ. Сей трудъ'6ъ начала. тягостен») ‘но ‘посл будетьЕ 
легокъ. Я ‘самъ’ тому порукою“: ’Дал$е слдуютъ’‘примфры. ‘Еще 
почти црлая “страница ‘листа исписана’ рукою ‘преосвященнаго’Ана= 
стас1я по ‘латыни: объясняется. учителю новый ‘способъ веденя дфяа, 

На рапорт учителя риторики, отъ.1 февраля 1804 т. у‘вхаяи 
дыка” отм®тиль: (изъ Бурмевой риторики) много ‘прочтено въ ко ‚ 
роткое! время: ‘нужно’ имЗть ‘учительское, ‘дополненное’ изъяснене, " 
а наче ‘на‘первую главу“. Резолющя на ‘рапорт®` правленйя,‘ отъ 
12 февраля 1804 г.: „Разсматривалъ” и читалъ (учительсве рапорты), 
— въ нфкотоуымя замф чан ями, которыя ‘рекомендую! или исправить. 
или Дополнить или исполнить“. ‘Отм$ткал”на’! оапорт® хомисара»! 
„Ифть вв перечн® ‘0 свфчахъ“, Резолющая: на’ отчетномъ ‘рапорт®” 
правления за апрфль и май 1804 г.:) „Исправить с лФниваго а’ не- 
похваляемаго ‘въ поведени Отефановича, ‘а ’Смоляка столькими’. по- 
клонами оштрафовать; сколько ‘разъсонъ’не’ быль въ ‘класс, взявът 


показанте, почему онъ не былъ. Въ прочемь (учительсве рапорты) 
*) Николай Николаевичь Бантышъ-Каменсв?н ‘быль’ управхяющинь“ москововимь архи- 
вомъ государственной колдег1и иностранныхь дёаъ. По словамъ его ботрафа, &росыйсвн ду- 
ховныя семинар!и обязаны ему за издан!е“почти вефхъ своихь влассичеслить ‚ учебныхь ЕНИГЬ>. 
«Жизнь Н. Н. Б. — Каменсвато». Москва. 1818; ‘стр: 62: А 
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читалъь съ. удовельствемъ.! "Только свфчь много издержано, +1 и, въ 
такте мфсяцы, когда. въ нихъ)и. немного. надобности“. Отм$тка пре-, 
осваященнаго!.Анастаея на, рапортВ учителя. б0зослов и, отъ ‚1. де- 
кабря 1805 г.: „ЛФнивыхъ побуждать страхомъ Божшиъ“, = 4и40:. 
софил, „Прополано! Да внятвс-ли, изъяснено и, нужное выучево-ли?1). 

‚ „Червато октября! 1803: года заведенъ быль журнала. для учи. 
телей. бЪлорусской. семинар; касательно хожден!а ихъ въ классы, 
и преводаван1я учебныхъ. предметовъ. Въ журнал были сл$дую- 
щля. графы: Учебные дни. Учители ординарные. Въ которомъ часу. 
прибыль въ классъ? Чфмъ занималъ учениковь? „Съ какого  мЪета. 
прочтено и. по какое? Уроки были: по утру. и п60б$д% °). 

Кром. собственно клаесныхъ занят, учителя должны были 
исполнять разныя порученйя. Такъ, наприм®ръ, ‹имъ. приходилось 
заниматься, сочинителоствоме. 16 апр%за 1803 г. префектъ пред- 
писалъ: „По приказанию его высокопреосвященства (Анастасля) 
благоволязЪъ господа. учители, къ слфдующей! рекреащи ‚сверхъ ста- 
рыхъ ‘слФлать новыя приличныя прлуготовлен1я и, овыя’ даль уче- 
никамъ выучить“ °). 2 1юля 1805) т. правленимъ предложено! было 
учителямь: „По имянному. Его Императорскаго. Величества,’ высо- 
чайшему. указу. преосвященн®йшй ›Архипастырь налпъ . (Анастас1й) 
вызывается ‚въ ‹С-Петербургъ: для‹присутстовантя въ. Свят йшемъ 
Правительству ющемь Синод}, съ управленемъ здфллнею же епархею. 
На, таковый всерадостный случай благоволять господа учители сд5- 
лаль приличныя Его. Высокопреосвященству поздравлен1я и г оныя | 
безъ замедления ‘предетавить въ с1е’правлене, для’ поднесеня та= 
новыхь въ ‹своег время Архипастырю*“: 28: ноября: того-же 1805г. 
утателямъ  иредъявзена была слфдующая” повфстка: Ёъ. ‘сблажаю- 
щемуся празднику. Рождества. Христова, благоволятъо(поспола и учия о 


о Рапорты съ резолющами, хранятся въ, семинарскомь архив. 
2) .Архивь М. Д. С,, 1808. г. №1, ый 
спо: Тамьгже,, 1802, г. Пл, Горючко: „Привёть мог., семинария, импер.. Александру Па- 
вловичу“, стр. 1; «Учителя М. Д. С.» стр. 30. а 
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тели, сдфлавъ всякъ-отЪ. своего класса приличныя, Его,. Высоко, 


преоевященетву Гослолину, Архипастнрю (Анастастю). поздравлевя, - 


представить, таковыя не позже, 8-ги числа, слёлующаго, декабря, въ 


сте; правлене,, дабы отсюда можно было отправить оныя въ, свое, 


время. въ. (8 „Петербургь, И У 


‚ ром того, учителя обязательно проповьдывали, ‘бт .19- -го, 
февраля. 1798 г. епископ», Анастасй рапортовалъ, Свят$йпему Си-., 
чоду : „Указом изъ Святьйшаго. Прават. Синода отъ, 17 ‚декабря, 
1774 т. под. №, 1577-мЪ пос. фдовавшиут, велфно. при. посылк® 


‚объ обучающихся въ семинар!и ученикахъ ежегодныхъ, в%домостей 
показывать при оныхъ и о самыхъ учителяхъ и о. проповфдникахъ, 
на такозомъ освовав1и, какъ о, качествахъ монашествующихъ настия- 


телей вЪздомости посылать опред®лено, съ показащемъ какахъ кто. 


лфтъ, какой наши и тзъ какихъ чиновъ и прочая ?), что и другимъ, 


марта отъ 20 числъ 1792 годовъ указомъ подтверждено. — Въ, аспол- 
нене которыхъ указовъ при отправлен1и, въ (Св Синодъ о вахо- 
дящихея въ семинария Могилевской, да въ невельской гимнази, 
ученакахъ в%домости, особенное о самихъ учителяхъ показан!е при 
семь Св. Синоду представляю $). Проповфдники: же въ епархии 
здЪшней: нарочно къо тому. опред$ленные не‘имфются; ат проповз ли 
въ перкви соборной НЫ и въ другихъ Могилевскихь ‚ цер- 
квахъ говорять, какъ отъ консистор!и представлено, выше м 
нутой семинар!и т и нвкоторые ученые священники и) 


а Повфстка ‚оть 6 марта 1808 г.: «Еъ наступающему празднику Сввтлаго ме, 


ня Х истова, по прежнем обыкновен1ю, благоволать господа учители сочинивъ Всякъ отъ 
р у , 


своего пласса приличныя Его 'Преосвященству (Варяааму)  поздравленя, завременно онныя 


дать выучить ученикамъ»’;`Архивъ М. Д. С:, 1802г. 
‚2) Па., Горючко: „Учителя М. Д; С.“ 6тр: 120. 
Э) Въ ть пмется хишь вфдомость объ ученикахь; показан1я объ учителхь Вть.. 


*) Архивъ бв. Синода, 1797 г. д. № 641, д. 807. ПроповЪди прожчиосааись т в 


Я 
дующихь могилевоградекихь церквахъ: 1, соборной ` Преображенской, 2 2, братской Богояваенской, 


3, Воскресенской, 4, Госифовекой, 5, Николаевской, 6, луполовской Петропавловекой, 7, Уснен- 
свой, 8, Троицкой заднфпровекой, ‚9, Вознесенской, , 10, Крестовозувиженской и 11, Ильин- 


ской, Архивъ М. Д. С., 1802 г. указъ понсисторйи отъ 22 ая. 5 о. О 


Й 


г составлено’ 
было‘ ‘росписане,, ‘КОМУ, ‘Когда! я д? пропбовдывалть: “). №0 ровпи-" 


лома Я ая Я риирагнай зазега отабяя т 55а 
о АНИ Прейли Чо `отъ"8 апо$ля” 1798* 


411017991 г заданой, назначено было сказать проновфдь: 5 а 
р®Ёля (въ лень коронащи Павла 1) „ткловскому `‘прототерею“ (А. 

Старынкевичу), 21 апрётя— ‚учителю Субщинекому“,” 29 ня 
(въ день‘ тезоименияетвя' 'Говуларя)—, отцу ’префекту“ (Пригоров- 
севбму) о ‘оз `ВЪ ДеНЬ! 'тезоименитетва пмператрицы "Мари '0е-” 
одбровны) —,, 011у протопопу "МАИ (Боруёлавекому), 5 сентября" 
(Въ "ДЕНЕ' тезбименитства вупруги Наслздника Елизаветы "Алексь- 
ево Чителю ‘еврейскаго ‘язнил“ (А: "И оченекому) 19 `вёнтября 
— рыбивено "сващейниЕу’ Котовыву“) 6 зоябрЯ (в девы ВбОШе-". 
стыя "на престоль ‘императора ме „прэтойеереио Гомельекому“ 
(Григоровичу): Префекту веманарии' ‘преосвящейный 'ВЕЛЖЛЬ назва’ 
ЧИТ ИЗ учениковъ проповвдниквь для ‘храмовыхъ праздников 
Монро а 5) В ас 


Ч {Продолжен1е' сл$дуетъ). 
мавнима бозэчроазы да г оЧлатонз Горючко. 


—-есовь-е-—— 


НХ: В { | { ГИ 


0, нь рн уроковъ въ’ Ор ва 


пап 


‚Для „того, ттобы ‘самолюб1е  практиканта ‚же и меньше, ‘стра. 
дало, полезно примфнить слфдуюция мры. Предь началомъ проб- 
НЫХЪ уроковъ руководитель, указавъ на это первое препятствие КЪ 
нормальной" `постановкй оцнки уроковъ, знакомить, воспитанников, 
во их, съ основнымъ принципомъ, всякой критической оцнки. 
Принцип тот состоить въ отвлечени 2010, ..4то. „обсуждается, 
075 личности виновника обсуждаемаго’ факта: Личность челов ка— 
одно, "а, поступок» друтое, и ‘смвшивать эти два. предмета, перено- 


сить ‚отношене КЪ ‘поступкамъ на, личность. тамъ, тлф не пресл%- 


1%) Архивъ М: С. К.) 1799г. ‘бвязка №№180-814/ 4. №7257. 
в) Архивь МД. 1799°т, св. №6 8280 д. № обои 
*) Окончане, — см. Е. “Вл. за 1905г. ыы 
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дуется воспитательной ‚ДВтИ, ‘нельзя. Во 1-хъ, тИчноСтЬ всегда, боль- 


Е. 


ще вЪ себь заключаеть, ‘бы сколько заключають ‘поступки, даже 


въ ‘общей сложноети ‘взятые; личность не „исчерпывается поступ- 


на 
о РР! 


ками. Во ра -хь, личность, какова бы она ‘ни “была по своему нрав 
ственному характеру, ‘всегда васлуживаеть ‚уважительнаго отношо- 
ня; про вов же поступки ея ‘нельзя этого сказать. Послёдне " мы. 
можем хвалить, `превозносить, ‘уважать, ‚негодовать, на нихъ, даже. 
презирать, но только не переносить на дичНость: перенесение него- 


та! 


дован!я и презрвня на самую ЛИЧНОСТЬ будетъ уже “большой” не- 
справедливостью, тяжким грвхомь (Мо. Б, 5), ” как. равно гр- 
Ховнымь ‘является И перенесено похвалы съ одного отдфльнаго по- 
ступка ‘на личность во всемъ ея цзломъ. Если смене посту ПКОВЪ. 
и личности при неодобрительныхь отвывахъ превращаеть суждеше 
ВЪ ругань и поношен!е, то при одобрительныхь отзывахъ Это ем- 
шен!е превращаеть суждено въ лесть и ‚ угодничество. `бужщене, 
сайд. должно быть по возможности чистымъ актомъ совфоти Или 
разсудка, — актомъ, не смбшиваемымъ съ. ‘личными `чуветвами И 
страстями. Въ примфненм къ `ощёнкв ‘пробнаго’ урока разбираемый 


принцип пребуоть: ‘избфгай ВЪ суждени всего того, что разгоря- 


чаеть воображение, “себялюбивыя чувства, и ‚страсти; ‘будь спокоеёнъ 
со вн и внутри И ‘безпристрастонъ; избфгай въ выраженяхь всего" 
фигуральнаго, а въ выводахъ поопшныхь обобщений, потому что. 
все это дЪйствуеть на чувство; т. е. изофгай оокорбительныхт, на- 
собидивыхь, гиперболическихь, и хлесткихъ ‘выражений, ‘употребляя’ 
одни лишь мяткя или ‚серьезвыя; не дфлай. общихъ и 
относительно чего бы то ни было на основан ть фактов; = 
словомъ, свободно обсуждая. `факть, церемонься, уважай _ вода 
личность. « "Дороть Платонь но истина дороже»; ‚непрьнон: ть 
говори, и не думай. даже. ‚что и самъ `практикаыирь Плох, "уе ао 
и смьшонъ. Всь замфченныя уклонены оТЪ ‘равсматриваемаго прин-' 


А 


ципа руководитель ‘долженъ мягко, но › настойчиво порицать, ра 
{ хмоноЧу ми ОУ 
преждать И ‘исправлять. 


— в. 
-а0д вул9эя ат ! Гоа 


Во 2-хъ, руководитель выясняетъ, то ` пробные. `урокя вто, 
семейное, домашнее. Было бы `странно—обижаться, всегда даже ‚на 
родственниковъ, товорящихь намтъ не одн® только. прышныя вещи. 
въ. интересах нашей. ‚же пользы ‚тЬмъ боле, ‚что соръ, изъ избы 

пословица, не ‹рекомендуеть выносить. Та же ‘самая семья—товари- | 
щеская— собирается. и въ школ, чтобы каждый поучаль каждаго 
и положительным и отрицательнымъ ‘примфромъ, при строгомъ 
соблюдении: айвы ШКОЛЬНЫХЬ дБ. 

въ ‚3 -ХЪ, руководитель принимаеть ве бр 1 кЪ тому, ›, чтобы 
участники ‘опфнки старались замфчать ‚не ‘одни недостатки, но и | 
достоинства пробнаго урока. Такъ какъ достоинства труднЁе обна- 
ружить, то въ ТВхЪ случаяхъ, ‚когда, воспитанники не смогутъ ука- 
зать ихъ, отифчаеть ихъ самъ ‚руководитель школы. При ‚ укава- 
ни недостатковъ тоть же руководитель обязанъ направить мысль 
воспитанниковъ на отыскане причинъ ‘недостатка или ошибки. Въ 
томъ, случа, _ когда эти причины отъ насъ зависятъ, выяснеше 
причины, ошибки есть вфрный путь кЪ исправлению; ‘если ‚же не 
по. ‘одной нашей вин ‘произошла отыфченная ненормальноеть, то 
нельзя ‚и выВнять ‚ве тому, при комъ она ‘обнаружилась; во вся- 
комъ же ‚случа указане причины объяснить ‚разбираемое явленге, 
что, собственно товоря, и требуется прежде звоего. . и 

Въ, борьб съ равовянностью наблюдателей урока какъ во 
время. ведения, урока, такъ и при опёнкъ его, руководителю нельзя, 
не. посовфтовать прибёгать КЪ олфдующимь ибрамь. Не нужно на- 
значать заранЪе предъ урокомъ, оффищальныхь, такъ сказать, оп- 
понентовъ, которые должны были бы дать тоть пли другой отзывъ 
объ урокЪ въ то или другое время. `Разъ назначаются оффищаль- 
ные судьи, которые, вынесуть свой приговоръ, вов ‚друте наблюда- 
тели пребывають ВЪ спокойно- лЬнивой увбренности, Что ОТЪ НИХЪ 
отчета, не, потребуется; что Для такого отчета и времени не `най- 
дется; что, потому, имъ нётъ никакой необходимости слдить за 


малоинтереснымъ урокомъ, напрягать свое вниман!е; что лучше 


помечтать, ‚отдавшись быстрому потоку легкихъ мыслей ит. ‚д. Въ 
ликоль, ‘тотда ‚воцаряется, апат1я ‚и скука. Конечно, _спещально при- 
‚ тотовивпийся, КЪ. ‚ОПЪнкЪ человфкь произведет. ее ‚лучше, Вмь 
Вся спрошенный; но НВтЬ положительной необходимости и навна- 
очаль такого оппонента предь, урокомъ, и при, том велухъ всего 
класса. Можно, ему поручить работу по. совершения ‚урока. Меньше 
онъ усмотрить тогда. въ урокЪ, особенностей, ‚но ва то не два только 
глаза, его „будуть ‚емотр ть ‚на практиканта, & пфлые десятки глазъ. 
СлЪфл,, пусть каждый изъ наблюдателей иметь въ виду, что от 
него потребуеть руководитель отзыва о данномъ урокЪ `и превра- 
‚тится потому весь въ зрёнНе и слухъ на все время. совершен!я 
пробнаго, урока. И | о 

Второю мЪрою къ поддержаню должной внимательности. въ 
наблюдателяхь пробнаго. урока является привлечене_ въ опнЕв 
возможно большаго количества, наблюдателей. ‚Когда пост вднйе на 
‘оснозаши прошлаго. опыта, бу дуть знать и ожидать, что руководи- 
тель не ограничится при оцфнк\Ъ ‚урока спрашиватемъ одного — 
трехъ, а. ‚привлечеть къ, работ® не менфе трети всего, состава, о 
они будуть внимательне и при совершени урока, дабы не ‚ра- 
зытграть постыднаго «столбняка» при вызовЪ руководителемъ, и 60 

‚ время производства самой оцтоики, дабы вопросъ. руководителя не 
засталъ, врасплохъ, что всегда производить болфе или менъе коми- 
‚ ческое ‚впечатль ше. При, этомъ, независимо сть прису ущей воспи- 

| танникамъ боязни разыграть «столбнякъ» или оказаться « ротозфями», 
привлечене къ работБ возможно большаго количества участниковъ 
сообщаеть ей много живости и интереса, что, въ свою очередь, 
привлекаетъь и усиливаетъ внимане. 

Наконець, для успешности борьбы съ Ь разофянностью при самой 
оцфнкз урока необходимъ. внЪшей порядокъ.. Напти епарх!альные 
‚съЪзды, духовенства, поражаюнце ВЪ большинств® случаеть ‚равсф- 
янностью, невнимательностию,. . и, безучаетностью МНоГИхЪ членовъ 


‚„КЪ, обсуждавмымь вопросамь, пруобрёли ВУ печальную. ‘репу- 


“тадую, ‘помимо внутреннихь причину, между о ‘и’ оть ‘от 


‚су тотыя внфшняго > порядка ‘на Нихь. Собираясь въ. ‘нёприсособ- 
`ленномь ‘томбщенйи, ДВ часто “НЪРЬ ни ‘остаточной ‘величины 
^ стола, ‘за, которым бы ‘можно было Вофуь ‘усеВеться; "ни ’даже до- 
`статочнаго количества стульёвъ, на которыхь бы можно было 
‘равофоться,, “члены ‘впархальныхь съЪздовъ по нвволв ‘распадаются 
на отдёльныя группы съ своими иредстдателями ‘и иредстояте- 
‘лями и съ свойми особыми“ разговорами. "Тоже “бываеть и ‘при 
одни пробнаго урока, когда ‘наблюдатели урока, стоя” произво- 
‚дить ‘ее. Небольшая кучка интересующихся плотным КолЬЦОМЪ 
“обступаетъ руководителя и вступаетъ въ бесфду ‘съ нимъ; ‘мноше 
и безучастно стоять и ждуть, когда все 9то' кончится; н%- 
` которые ‘же, не любящие тратить’ времени даромъ, пользуясь тфмъ, 
‘что ‘руководитель заслоненъ Оть нихъ непроницаемой завеой ‘инте- 
_ресующихся, “беззастЬнчиво’ ‘‹удирають» ИЗЪ ШКОЛЫ. "Совок дру- 
тая ‘картина "получается, когда, по’ удалении ШКОлЬНИкоВЪ  ИЗЪ. 
класса, руководитель приглашаеть наблюдателей СЪоть за парты, на 
‘оставленный школьниками м%ста и, ‘когда вс разсядутся, откры- 
ваоть оцЪнку: тогда воцаряетоя такой же порялокъ и ‘настрое, 
“каке обычно" ‘присущи хорошо дисциплинированному классу ‘во 

время урока. ^ На руководителя вс тлядять и вс%’6го ‘слушають; 
‘и онъ вСЪхЪ ВИДИТЬ й слышить, и ‘потому вс’ насторов: 

а "Трегьиаеь ‘врайомъ успшной И плодотворной оцнки пробныхь 
`уроковъ ‘является забывчивость наблюдателей. 5’ Этим” ‘врагом 
‘можно бовсьмь ине считаться’ стойть” только Производить” ОПВНкУ 
пробнаго урока въ'сАмой шкозв, тотчаеф “но в10 совершен! ‘иодь 
свфжимъ впечатльвШемъ, а не’на Урок® ‘дидактики: “в ‘илаве%, 

‚ Чрезь, боле или’ мене ‘продолжительный народъ ‘врёмёни, Когда 
‘ощбыка ‘урбка: Пон. на Урок дидактики,” не’слядующемъ 
‚при Томь ‘непосредетвенно за ‘пробнымъ Урокомь, то’ ру оРОАТето 
‘придется считаться‘ не только съ забывчивостью, Но’\и @в инерт- 


ностью. Всего лучше ' реагировать. на виечажль не" тотчасъ ‘же’ по 


‚его, совершен и, (исключая, ‚конечно, реакщий. злыхъ и безнравствен- 
„Ныхь, когда полезно, ОТЛОЖИТЬ, ихь до «завтра»); `догда на ‚овЪжее, 
полное и, ‚сильное впечатяь И, реакщя посльдуеть, естественная, 


‚ полная, Е ‚сильная. 0 Отложите оцфнку пробнаго, ‚урока на нЪеколько 
‚дней, — и воть что получится: ‚ ВОЗ, впечалльня утратять, свЪжесть 
и силу, многя забудутся, ВЪ. сознанш, ваймуть мото новыя впе- 
чатлня—и ‚Тотда, должной. реакщи. „придется, считаться не только 
съ забывчивоство, но и ‚съ, ‚пнертностио: ‚ Хочется Заняться ‚ цере- 
живанемь И пережевыванемь Новых, ВочатаВнИЙ, ‚а путь тебя 
заставляютъ озираться вспять, для чего необходимо, извфотное, ‚бо- 
ле. пли менъе ‚значительное ‚усиме; насиловать ‚же, себя. и Дблаль 
усилия, ‚надь, собой—никому. не можеть доставить праитносли, Слъ- 
‚довательно, всего лучше, ‚производить ‚оцвнку ‚ пробнаго, урока въ 

‘мой кол, непосредственно по ‘окончании его, для чего необхе- 
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Дим, на ‚время удалить изъ, ‘классной комнаты, шШкольниковт, а 
м ‚Весьма, желательно тако, чтобы наблюдатели не забывали й 
того, Что "дада оцфнка, пробныхь уроковъ вообще, И ото ‚Или, ‚дру- 
гого урока въ. частности. „Для этой цфли полезно вести протоколь- 
ныя записи пробныхъ у роковъ. При нихъ должен быть приложенъ 
и конспектъ урока. Въ самыхьъ записяхь нашло бы. себт, мфето 
отражеше и оцнки и самого. урока ВЪ ИХЪ существенныхь ча- 


отяхь, достоинотвамъ и недосталкахъ. Тавя записи было бы по- 


‚лезно для практиктантовъ и вести и время отъ „времени прочиты- 
вать. Много пользы отъ ‘прочитываны ихЪ получить и  руково- 
дитель, Протокодьныя, записи пробныхь. ‘уроковь обычно ведутся 
на перюдическихь и постоянныхь, курсахь ‚учителей: тамъ. ЮонЪ 
им ‚двоякое значене — оффишальнаго документа и пазидатель- 
‚наго, дневника. Документальное значене ихъ для  семинарскихъ 
образцовыхьъ школъ, состоящихъ подъ. непосредственным ‚контро- 
лемъ всегда близкаго къ нимъ начальства, не „важно; но навида- 
тельности оть нихъ ‚много бы можно было получить всякому ‚ке- 


лающему. Для второкласовыхт, не школъ, инотовня обычно ВИДЯТЪ 


На 


ВА. 


‘въ свойхь СТЪНаЖЬ `начальниковъ, ‘рава “два ВЪ годъ, протоколы 
пробныхъ Уроковъ имли бы и значеше контроля. над. ‘препода- 
"ванемъ дидактики и оПобтаНовкой практическихь ‘занямй. 

"Нельзя не ‘отмЬтить ‘закже и малой степени ‘ваблюдательности 
‘сотоварищей Практикант. Умвло наблюдать. и извлекать изъ на- 
`блюденя’ эксперимента ‘возможно больше пнныхь заключений — 
’ДЬло весьма ‘нелегкое: длЯ этого требуется ‘извЪетное искусство, 
Которое вырабатывается задашемъ наблюдателямъ извЪетныхь цр- 
“лей; предварительнымъ й преднам$реннымъ регулировашемь ИхЪ 
внимания й продолжительной практикой. Для развит!я должной на- 
`блюдательноети полезно: 1) предъ ‘пробнымъ урокомъ объявить, что 
бы воспитанники ’обратили свое особенное вниман!е ‘на то или 
другое ‘явлеше, на ту или другую сторону, ’ частность ‘и подроб- 
‘ность въ урокъ, и потомъ при оцфнкЪ ‘справиться 0 результатахь 
такого направленя внимания, исправить ‘и восполнить сдъланныя 
заключения; 2) родить не самъ` указываеть. на достоинства 
и ‘недостатки урока, а вызываетъ ‘на. эту работу самихъ наблюда- 
‘телей; ВЪ томъ слу чаз, когда его обращение не Вызоветь’ ‘должнаго 
` отклика, онъ намекаеть на искомое ‘явлене и только ‚пов безу- 
‘сившности намековъ самъ о то, что нужно. 

Остается" еще сказать н%сколько словъ 0’ нуперядочениооти 
‘наблюдателей урока въ высказываний критических замъчатй по 
поводу его. оли. предъ’ началомъ оцнки урока, руководитель ‘впро- 
сить воспитанниковъ: «что вы скажете объ урок»? и "предосжавийть 
ИМЪ полную свободу въ высказывани замёчанй, то ВОЗМОЖНО, Что 
послздня посынлются, какъ изъ рога изобимя, но въ стра- 
шномъ безпорядкЪ: одинъ укажеть на состояне диспиплины, дру- 
"той что— нибудь тотчасъ поблЬ этого скажеть о послёдовательномъ 
`ходЬ урока, прет! волЪдЪ за этимъ отмЪтить какой-нибудь недо- 
‘сталокъ въ содержан!и объясненй, четвертый не преминеть обра- 
ТИтТЬ. вниман!е на неудачность какого-либо према и т. д. Отъ та- 
кого перескакиван!я съ одного предмета на’ другой, утомитёленаго 
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не менфе, чфмъ пресловутый” салонный раЗНоворЪ о ВОВЗЕЬ ЗоббЩе 
п. МИ; 0: чемъивь) особениости; ‘ни Въ `чковма ”блучай то толожиноя 
въ толовфляснаго и‘опредьяеанаго! суждения 065 урока полУчиея 
одинъ сумбуръВотвоночему ( нбобходимо) руководителю зАВНН8 
установить‘ опредвлениый илане“оцфнки уроковъ вообще ‘и’ строго 
придерживаться его въ кажюмь бадвльномь ‘случаж. Можно’ ио- 
рекомендовать такой ‘илань оцёнки. "Прежде всего ‘ойъниваетея 
конспекть; потомв 'попредфяяенся взаимоойношение ‘между “нимь и 
урокомъ,; ‘а ‘зал$мь уже производится оц нка ‘самого ‘урока; '‘раз- 
сматриваемаго. независимо отъоконсивкта’ ‘Ве ‘тЪХъ ‘иколахь, куда 
на, всЪ дневные уроки вьней’ ходят’ по нскольку дежурныхъ Изь 
одногось практикантомь класса всего! 6твотвённЪе оцфнку конспекта 
и сужденето выполнении его’на урок возлагать на одного изъ ‘соде- 
журныхъ практиканта. Получияъ'оть посл дняго конспекть наканун$ 
пробнаго ‘урока’ или’утромь“ въ’ день ›вамотго’ ‘урока, дежурный дол- 
женъ: изучить), самый ‘конспектъ ‘и вовремя урока слФдить главнымъ 
образомъ ‘заовыполневшемь‘ его; ’Съ ‘высказываня имъ соотв тству- 
ющихь замфчан!й ‘и ‘начинается оцфнка’‘иробнаго урока. Посл 
этого, производится! оцфнка ‘самаго‘уроканезависимо отъ конспекта. 
Сначала ›высказывалтся» замфчаня ‘0’ самыхь главныхъ и общихь” 
сторонахъ урока, потомъ ‘оцниваются `` частности, а въ’ конц 
отмфчаются: условясведеня:урока’и ‘результаты ‘его. ЧастнЪе: 1)’ 
Прежде. всего обсуждается: посл довательный `‘ходъ’ ‘урока, т. е. 
указывается, изъ какихь/ моментов ^состояль ‘урокъ; полностю-ли 
они, вошли; ВБ (Составь гурокау овъонадлежащемъ-ли распорядк® 
были представлены; установлена ли’была, “связь ‘съ’ предшество- 
вавшими ‘уроками по’данному’ предмету; едЪланы-ли’были въ конц 
урока, потребныя обобщешя; заключеня, ‘приложеня ‘и т. ‘д. ‘2) 
По выясневни ходагурока; расцфниваюжся уже отдёльные моменты 
его въ ихъ хронологической: послЪдовательности, при чемъ сначала” 
обсуждается: каждая” данная часть урока по содержаню преподан- 
ныхъ знанй и впечатлВй, а велзль-затфмъ уже и съ техниче- 
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в нотеральной ты а: вается: не „нонятя ни выяснены 
иравильны-ли , удобопонятны-ли. иваобще: хороши-ли»были!'‘0бъя- 
сненря; правильнаязли связь была: установлена между отдльными 
мыслями, частями статьи или моментами вобыия; о‹вфрнозли\были 
освЪщены статья, или событе,въ ироизводимомы‘ ими ‘общемьвие- 
чатльни и от. д.2. Оцфнка, | же „данной „части пурокалтсостоить” въ 
0бс ужденш, достоинства, и пригодности: ифхь 'иртемовъу три’ помощи 
которыхъ, практикантъ. ‚отаралея, ввдрить; вызвать‘прояснить}“ по: 
полнить и углубить познаняучениковъ. Оцфикас эта, очевидно; 602 
стоить, въ, примфнени: къ. пробному урокутвхь общихь и частныхь 
дидактическихь и равилъ, которыя должны „бытьсотвердо! лусвоеяье 
каждымъ. изъ воспитанниковъ; : 3) Посл этого ‘отм чается‘состояз 
ве, дисциплины, и мЪфры, кь,ея поддержанию, ‹характерь обралцения 
съ учениками, внфшнее, поведене; учителя и:степень достигнутых 
имъ, результатовъ, 4) Въ. конц. всего выяеняется» относительное: 
значеше, даннато, урока въ общей. совокупности предшествовавших 
пробных». уроковъ ‚10одному. или вофмъ, предметамь ‘и 'указываются' 


ВИДЫ На будущее, а именно: руководитель. спралтиваеть‘ ‘воспитан-> 
никовъ;, чему данный урокъ. научилъь, ихъ, своими! достоинствами! и’ 


недостатками; каюмя новыя полезныя!заключеня ониовынесли изъ 
наблюденя его; кавя сларыя заключеня при: этом припомнились 


иМЪ, и что ‚съ послднимиооть того произошло? ‘Обращаясь’ ‘оть’ 


прошлаго, и, настоящаго. къ. будущему,‘ руководитель спрашиваете! 
что, иоканза было едфлано практикантомъ ‘на’ пробномъ’ урок; че” 


не было сдълано, но. что нужно сдълалть то требованию‘ мето-” 


дики? Въ заключене оцнки си. въ тфенойссвязи 'съонею 'произ-\ 


водится, такимъ ‘образомь, назначене: новаго ’‘пробнаго’‘урока, “на 
которомъ преемникъ практиканта’ ‘долженъ и: шире; и ОНО И 
правильнЪе.. робота указанный матерляль: 

-ивлопоаи НВЖОЭХ [{ атовь. венных Вуофимонаровелик 


и ыь--- 1! 
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отвирричцко „ оеежовой (9184 
‘и’ Перковная библотека.., 
ВГЕЭБОТЕЯО 2890 0х а и 
Преобразованте "Русской. Церкви.“ Раземотр® 16 войрбеа пб ‘оффи- 
щальнымъдокументамвои въ связи ‘ев ‘потрёбностями жизни. РИ. д. 
одн-умоинва Вуанецова. Москва 1906'т. ИЖна”75 коп. ” 
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Книжка г. Кузнецова (164 стр.) состойтъ ИЗЪ пяти главъ. и 
посвящена 'историко- ‘критическому обвору `хода оффищальныхь по- 
ПЫОКЪ ”КЪ прёобразовайям»ь, русекой "Церкви. въ минувшем 1905 
тоду. Поэтому зд еь ‘критически разематриваются: `законъ 17 7 апрьля 
1905 т. ^«Вопровы\\ 0’’желательныхь Нреобразованяхт, ‘въ поста- 
новкв у, насъ ‚ православной. Церкви». ’‘ представленные ‘митроп. 
Антошемъ въ 0с0б0е ‚совфщаше. министровъ ‘и’ предефдатетелей ‘де- 
партаментовт Государслвеннато. СовЪта,. ‘записка’ лтредевхателя ‘ко- 
митета министровъ, «О современномъположени православной Цер- 
кри», возражен1е на, нее, оберъ-прокурора !Св.`Синода’ подъ ‘загла- 
вемъ: «Соображения, статсъ-секретаря НобЪдоносцева’ по' вопросамъ 
о, жедательныхь преобравованяхь въ постановку! насъ!'' право-". 
славной Церкви», и объяснеюя на эти“ «соображеня» предс5дателя" 
комитета министровъ,, затЪмъ вееподданнЪйний! докладъ' Св. Синода 
Г осударю, Императору, по. части ‹ передачи. вопроса’ о‘ церковной ре-‘ 
формЪ, на равемотран!е Св. ‚Синода, «Предложее ‘оберъ-прокурора 
‘Св. Правительствующему Синоду ‘оть.28/Чюня 1905!т.' и’ сино-' 
дальный, указъ, отъ.27.4юля того: же: года! о необходимости ‘подго- 
товительныхъ работъ по вопросамъ, предложеннымъ къ раземотрЪ-' 
ню на, помфстномъ соборф. всеросейской Церкви, опредЪлене “Св; 
Синода `оть. 18 ноября 1905, ‚т. 0бъ -устроеви. церковно-приходской 
жизни и пастырокихь ан, сообщен1е о, царственныхъ! указа-\ 
нНяхь 17 декабря 1905 тода къ предстоящему, созван!ю помЪотнаго 
собора р а п рескриптъ Его Величества на, имя 
митроп. ’Антовя от 27 декабря 1905 т. Въ заключен1е, имЪя 
ВЪ` ‘виду’ близость открыя ожидаемаго помфотнаго собора, авторъ 
такъ выражаеть свой ра дез} ета: ‹кром® исторической разра- 


и = - 


ботки матерала, подлежаща 0 обсужден! о ожидаемаго ‘собора, не 


менЪфе необходимо и подготовлвние 1 кЪ нему О ‘безъ исключеня 


‚ членовъ Церкви, своимт, нравственнымы духовнымъ! обзнанцеме © 
полвымъ уяснешемъ, себ. самой. задачи; собора: ВолвеЪх®  доляно 

быть оживлено стремлеше къ ‘единомысл!ю, ‘аонезкь) какому-либо 

раздфлен!ю». имо ИВ 

Очевидно, книжка написана на, самый дивотредежщуний, вопрость, 

И суждешя "автора богослова и къ тому же юриста — о. своей 


искренности заслуживаютъ самаго широкаго, распространеня. 
Руководство Церкви въ дфлЪ вЪры. Ежископа, Павла: Каевъ, 1905 т: 


‚Въ брошюрк%" (95! 'стр.) Шреосвященнато’ Павла (бывтааго Пен- 
зенскаго и.Саранскаго) ‚поставленный вв ‘заглавйи’ вопросъ разема“ 
тривается съ. трехъ, сторонъ: 1) Господь Тисусь Христосъ дйстви- 
тельно. учредиль въ Своей Церкви особое! ‘6ослов1е' людей, ‘котбрых 
однихъь уполномочиль быть ‘руководителями ‘для вовхт, ищущихъ 
истиннаго. и ‘спасительнаго 'познашя, и‘отнюдь ‘не редоставиле 
такого. права. никому другому; 2) Церковь ‘иметь вс средства” "для. 
высокой пфли руководства” въ‘дфль вры,'и‘'3)! вс друмя БУко-” 
водяция начала! не; могутъ быть признаны благонадежными и 0630- 
паеными. Эти  положеня‹ противупобтавляются' ‘другимъ’ тремв` на- 
чаламуъ, когда: «одни’указываютъ! на’ разумь, '‘друз6 на садов “вв.” 
Писан!е и третьи на внутреннее озарене оть’Духа’ Святаго». | _ 

Книжка, безспорно’ полезна’ и’въЪ положительномъ отношении” 


въ, цфляхъ, апологетическихь и и! т. 


Сборникъ правилъ ‘о средствахъ” ‘содержаня духовенства. и о. 
раздфль ‘ихъ ‘между’ членами причтовъ. Неоффищальное издано. 
Составилъь ети Новгородской духовной КоНенотори д. Аноре- 

„СНБ; 19061; Ц\на 50’ КОН. — | 
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Сборникъ р: Авдроввй т стр.) раздьляется ‚На два отдала. 
и изъ нихь заключаеть въ ‚ себ, "Высочайше, „утвержденное, 


а = 


отпуска. `сумм» на содержание  православнаго духовенства и Правила 
о’ порядк® ‘производства содержания тородскому и сельскому духо- 
венству, о вычетахт, изъ жалованья и разъяснене н$которыкъ 
частныхъ случаевъ. Во второй отдЪль входять «Правила о мфстныхъ 
средетвахъ содержаня православнаго приходскаго духовенства и о 
раздфлБ сихъ средетвъь между членами  причтовъ». Зал$мъ приве- 
дены сдфланныя въ’ разное" ‘время Св. ‘Синодомъ дополненя ‘къ 
НИМЪ, & т и опред$лен!я епарх!альнаго  началь- 
ства, которыя, не ‘имя за собою обязательной силы, могуть быть 
руководетвомъ въ .подобныхъ. случаяхъ: 1; о правахъ входящихь 
священнослужителей ‘на пользоване ‘выгодами отъ земельныхъ и 
ИНЫХЪ уго при временно зав$дуемыхъ ими приходахъ, 9, о при- 
чтовыхъЪ садахъ и на церковной землф, 3, право вычета изъ до- 
ходовъ члена причта, 4, объ обезпечени причтовъ церковными 
домами, ‘5, о церковныхъ ‘земляхь, 6, 0 намежеваюи ‘земель къ 
приходскимьъ перквамь, 7, извлечен1е изъ Устава о земскихъ по- 
винностяхъ, 8, правила обезпечения земельными удЗлами и пом[- 
щенями причтовъ ‚православ. сельскихъ! приходовъ въ губерн1яхъ: 
Витебской, Моилеёвской, Минской и др., 9, о безденежномъ отиу- 
ск казеннаго лфса и объ отпускЪ онаго на льготныхъ условяхъ, 
10, о въбзжихь ‘лфсахь и 11, сбережене лЪсовъ. 

До тВхъ поръ, пока будетъ’ существовать ‘теперешн1й строй 
православнаго прихода, книжка г. Андреева въ извфетныхь ‘слу- 


чаяхъ можетъ принести существенную пользу. 


Сборникъ правилъ и программъ для производства испытан по 
духовному в домству на зваве учителя или учительницы одно- 
классной церковно-приходской школы. Съ дополнительными опре- 
дфлен!ями Св. Синода, циркулярными разъяснен1ями Училищнато 
СовЪта при Св. Синод, разъясненями Министерства Народнаго 
Просвфщеня, съ дополнительными ‘и пояснитёльными примфчанями 
Вятскаго Епарх!альнаго”У чилищнаго бов та. 'боставиль свяйц. В: 
Белтеревз. Вятка, 1906 г. Цна 20 коп. 


‚ Пространный заголовокъ, этой. брошюрки ‚(31 ©тр.) говорить 
самъ за себя, ‚кому и .ВЪ какихъ ‚слу чаяхъ  можетъ быть полезна 


р книжка. 
НИ 


“Внармальная хроника. 


’Архтерейск!гя служенгя. _ 

(7 марта’ Его Треосвященство совершиль утрёню ‘съ ‘чтенемъ‘ака- 
оиста '„Мохвалы, Пресвятой: Богородицы въ. Ярославекомъ подворьЪ! въ, 
©. -Пэтербург%. 

19 марта Владыка сослужиль въ Божественной дитург! Митро- 
политу К1евскэму Фламану—вЪ церкви Ёевскаго Подворья. 

22 марта Его ’Преосвящеяство, ‘въ’ 6 ‹ чавовъ/ вечера, ‘прибыль ‘въ: 
Могилевъ, ‚дабы провести ев’ дни предстоящихъ. праздниковъ, Страстной. 
седмицы и свбтлаго Христова воскресен!я, среди своей паствы. 

24. марта, наканунЪ праздника Благовъщен!я Пресвятыя Богоро- 
дицы, Его Преосвященетво ‘совершидь всенощное бд%н1е въ Могилевекомъ 
кзбедральномъ соборЪ: 

25, марта, въ день ‘самого, праздника ‚Базговфщеня Пресвятыя, 
Богородицы, Владыка въ томъ же соборЪ совершилъ литург!ю. 

Въ тоть же день, въ 4 часа дня, Владыка совершилъ крестный 
ходЪ съ выами изъ кавед]альнаго собора въ Спасскую церковь. 

'Въь ‘тоть же день Его Преосвященство соверщилъ: всенощное! бд не 


въ, каоедральномъ соборЪ. 
6 —— 


О ВЛЕНТЬ. 


Только что вышла. въ свёть НОВАЯ КНИГА.. 


МОГИЛЕВСКАЯ ЕПАРЖЯ. 


Историко-статистичесное . описание 


| .992—1633г- гг плати То есь [а Выпускъ Ино] 
Издаше Историко-статистическаго Комитета при. Моги-. 
левской духовной семинарии (здЪсь же и складъ издания). 


Могилевъ на Днфпрв, 1906т. Цна 50 к. 


ине. 

‚ СОДЕРЖА Н1Е НЕОФФИЦГАЛЬНОЙ ЧАСТИ. Борлодабовкй  Вознесен- 

скй  женснй монастырь. Сващ, 0. Жудро. — Могилевекая духовная сёминаря. П. Го- 
рючко. —0. постановЕВ пробныхь урововъ въ образцовыхь пколахь.— Церковная бяблотека. — 
Епаржальная хроника. — Объявлен!е. 
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Радакторъ ий Пятници. 


Могилевъ на Днзир®. Типо-Литографя Ш. А. ФридланкА. 


